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De distritnwe (JiscipUnae Christi et Apostolo* 
rum commentatio. 

Scripsit 

Joli, Ang. Henr. Titfmann, Tlieol. D. el Prof. 

Priin. Lips, *). 

I^ugDflrum, quae in scbolis Theologorum dimicari ao» 
lent, multitudine defatigati, quicunque in divina libro- 
rnm sacrorum institutione acquiescere constituunt, etsi 
ab humanarum opinionum dissensu sacrorum virorum 
consensione haud parum se recreatos sentiunt, facile 
tamen perturbari, aut certe molestis dubitationibus im- 
plicari possunt mirifico quodam discrimine disciplinae 
Christi et Apostolorum» Utramque enim comparantes> 
quum in rebus ipsis summum consensum reperiamus, in 
verbis dicendiqne formulis universoqne modo tradendi 
eximiam diversitatem animadvertiuius. Quare fuerunt 
haud pauci, qui doctrinaui ipsam Christi ab institutione 
Apostolorum diversam esse dicerent, atque hos divini 
magistri sententiam varie mutasse arbitrarentur. Puta- 
runt enim. Apostolos aut multa non satis recte intel- 
lexisse, variisque opinionibus impeditos, vel nolentes a 
magistri doctrina quibusdam locis recessisse, aut ceden- 
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tet tempori, dum «d homines, quos edocerent i disci- 
plinam suam accommodarent, multa a Domino vel ob- 
scurius dicta, vel brevius disputata, in aliam senten- 
tiam mutasse, denique multa ex iogenio addidisse. At- 
que hoc nomiue Paulus inprirais accusari solet, adeo, 
ut parum abesse videatur, quin is homo versutus 'qui- 
dem et callidus, sed multis tamen iisqne falsissimis 
opinionibus deditus habendus sit. Fuerunt quoque, qui, 
quae ipsis displicerent, doctrinae Christianae capita, li- 
cet ab Apostolis tradita fuerint, tamen non ex mento 
Christi prolata, ideoque ab ipsa religionis doctrina du- 
diim secernenda fuisse exisliinarenU Habent vero hae 
opiniones haud levem veri speciem , et quum imperi- 
tos incertos reddunt, tum iis quoque, qui accuratina 
indicare de rebus divinis cunsueverunt, haud parum 
negotii faciunt. Et vidimus ulim sane multos, eosqu» 
linguarum et historiae perilissiraos, probe exerceri ab 
his, qoi adversus dogmata quaedam pugnantes, illud, 
quod diximus, discrimen obiicerent, atque capita doctri*^ 
nae, in quibus ali(|iiis dissensus magistri et discipulo- 
rum reperiretur, ea vero omnia protinus relinquere iu- 
berent. Nam quum illi se resque suas sic defenderent, 
ut ad sacrarum litterarum auctoritatem recurrentes, ca- 
pita illa, invidia temporum vexata, ex ipsa divinorum 
scriptorum mente explicarent, saepe accidit, ut, quod 
adversarii satis scite urgerent, aut non bene iuteliige- 
rent, aut temere negligerent, disciplinam Christi et 
Apostolorum diversam fuisse, et quum disciplinam, id. 
est modum tradendi, a doctrina ipsa non accurate satis 
distinguerent, hanc unam ob caussam multi minus feli- 
citer rem suam gererent. Quod qaum nostri qnoque 
aevi exempla neque pauca neque obscura demonstra- 
verint, operae pretium nos factnros existimavimus, ai 
de disciplinae Christi et A p o stolor u m dis- 
crimine, quantum quidem pro libelli academici angu- 
stiis fieri posset, disputaverimus. 
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Erit autem tripartita Lnius loci tractatio. Primum 
enim, quoniam veremur, ne lint, qnibua ne Loc qui- 
dem disciplinae discrimen concedendum esse videatur, 
(putamus autem eos fore paucissimos,) illins diseriminis 
cauaxas exponemus; deinde discrimen ipsum describe- 
mus, eum ordinem sequuturi, quem ipsius disciplinae 
ratio ostenderit J denique , quis sit eius obsercandi mu- 
dus, explicabimus, ut ipsa doctrina divina recte con- 
stituatur, potissimum vero ut intclligatur, discrimen il- 
lud non doctrinae esse, sed disciplinae tantum, et licet 
diverso docendi modo Christus et Apostoli usi fuerint, 
eos tamen in ipsa doctrina optime consentire. 

Sed quoniam ambiguitatem aliquam disciplinae ver-> 
hum habere possit, ne incertum sit, de quo dispute- 
mus, eam accuratius definiamus. Est igitur disciplina, 
quum de doctrina quadam dicitur, certa et constans 
ratio, quam in doctrina tradenda magister sequitur. Et 
certam quidem dicimus propterea, quod pendet e certo 
consilio, quod magistro est propositum; constantem au- 
tem , quia non temere mutatur , sed idem semper con- 
ailinm et leges easdem sequitur. Quare disciplina ab 
ipsa doctrina distinguenda est. Haec enim res, quae 
traduntur, complectitur, illa modum constituit, quo tra< 
dnntur ; ne quis de ipsorum capitum fidei , quae in 
scholis dicuntur , diversitate quadam nos disputare existi- 
met: loquimur enim de disciplina tantum, id est de 
modo et ratione doctrinam tradendi. Sed disciplina 
multas partes habet, quas singnlas distinguere necasse 
•st. Nam , qui arte et consilio tradere quidquam aliia 
cupiunt, hos de duabus potissimum rebus deliberare 
oportet, primum quo ordine tradant singula, deinde, 
quo delecta orationis. Itaque disciplina duabus rehi;s 
cernitur, primum ordine et dispositione, deinde oratio- 
ne et eloquntione. Sed ad ordinem et dispositionem 
haec tria requiruntur : primum ut rectum fiat initium 

1 * 
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docendi-, deinde ut paries institulionis sinx^ulac bene 
inter se coliacicant , et se invicem excipiaiil; denique 
ut universa doctrina inlelligatur recte et inveniat lideni. 
Quam ob caussam, obsemiora diligentius, quae diflici- 
lius fidem inveniant, crebrius et copiosius exponenda 
sunt: nain cerlam artis regulam sequi non ubique ne- 
cesse est ueque utile apud omnes, impatientes vinculo- 
rum; placet in populari iusliLulioiie liberior disciplina. 
Alterum in rebus recte proferendis cernitur, seu in ipsa . 
oratione* Sed liaec ipsa duas item partes babet, in- 
ventionem et eloquuLionem. Inventio pendet par’tim e 
deliberata ratione in argumentis rerum eligendis, partitu 
e ratione singula tractandi ad boininam instituendorum 
ingenia prudenter accommodata. Varie enim pro variis 
audientium rationibus vel cogitari res eadem vel tradi 
potest; neque iisdem omnes argumentis moventur, sed 
alii aliis, iti quorum delectu observando summa magi- 
stri ])rudentia conspicitur* Ergo inventio tota ecse ad 
homines et tempora componet, ne oratio temeraria et 
inopportuna initum docentis consilium faciat* Inven- 
tionem eloquutio denique excipit, quae non iiuius gene- 
ris esse solet* Aliter enim loquimur apud familiares, 
aliter apud alienos, aliter privalitn, aliter publice: alia 
est etiam oratio, quum absentibus scribimus, alin, quum 
praesentes viva voce docoinus. Quare in libris sacris 
magna orationis “diversitas reperitur, a bono interprete 
nullo modo uegligenda , sed hoc loco, quem tractamus, 
diligentissime observanda. Verum baoc dc disciplina 
universa dixisse satis est ; igitur ad rem ipsam perve- 
niamus; et primum quidem, ut diximus, ilificriminis, 
de quo disj)utamus, caussas exponemus. 

Est atitem caussarum, e quibus ortum est discri- 
men disciplinae CJiristi cl Apostolorum, non facilis ob- 
servatio; sunt enim variae, diversae et liaud parum im- 
peditae; eas igitur in singulas classes .ct quasi species 
dividamus. Sed quum in unaquaque re ti'adeiida certae 
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cr.ussae adsint, ob quas alius aliam disciplinam sequa- 
tur, .communes illas caussas ad cliristianae doctrinae 
'disciplinam transferamus. Pendet autem' omnis disci- ‘ 
plinae instituendae ratio primum e consilio, deinde ex ' . 

hominibus, denique e lem])oribus. INam quum diver- ' 

•um est consilium, eaiidein rcin diversa intione tradere 
necesse eatj neque apud homines omnes eadem insti- * 

tutio locum liabet, aul temporibus oniiiihus, sed utro- 
que modo quam maxime mutatur disciplina. Quae 
quum in quacunque institutione n\utaiidac disciplinae 
caussae reperiantur, in Christiana quoque doctrina tra- 
denda locum habuerunt. Itaque discrimen disciplinae 
Christi et Apostolorum his iribus caussis constare ar- 
bitramur,' consiliis diversis, hominibus et temporibus; 
de quibus singulis deinceps dicemus, 

* ' Primum igitur in tradenda doctrina aliud Christo 

consilium fuisse, aliud Apostolis, res ipsa , clare loqui- 
tur, Quamquam enim Apostoli cum .Domino in summo 

'doctrinae tradendae • consilio consenserunt, tamen in 

* « 

hoc divino consilio perficiendo diversam rationem se- 
quuti sunt. Saepissime enim, quum idem pluribus pro- 
positum est, singulis ad illud efllciendum variis *modis • * 
el consiliis opus est. Tametsi igitur. Apostolos iu 
summa rei cum divino magistro consensisse, ab oimii-' 
bns concedendum est, quum et res ipsa doceat et ipsi , 

Apostoli, saepissime declaraverint, .se niliil non ex , 

mente Domini facere, sed bcmarnm tanlum operarum 
parte» agere, qui fundamento, a magistro iaclo, ex hii- ' , 

iui consilio, aedificium superslruanl (i Gor, 3, g.) ta- 
men nti Paulus hoc ipso loco, de se loquutus, distinxit , 

eum, qui incepit aedilicium (roV oiKodo/x^axvra') ab eo, 
qui superstruit huic fundamento aliam maleriam (aAAc^ 
bTroiHoSousr), ita etiam distingui potest consilium Christi < 

et Apostolorum. 

Primum enim Christus non omuihus, ?ed pancis, 
iisqae ludacis , tradere doctrinam voluit; Apostoli au- 
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trm omnes hoiiiities gentcs<^ue, sive ludaeos, sive Grae- 
cos, saluberrima doctrina imbnere debuerunt. £t boo 
quidem tota vita Domini salis ostendit. Nam a Gali- 
laea exorsus, 1’aJacstinae oppida et vicos peragravit, 
sed inter Anes patriae fere sem])er se tenuit. Vitam 
privatam egit, parva suoium manu stipatus, sed data - 
occasione nunnunquam docuit multitudinem , quae re- 
rum ab ipso gestarum fama excitata, e vicinia ad cum 
couUuxisset: publice docendi ultimis demum tcnipqri- 
bns occasionem sumsit, ne d/idprvfO( t vita discede- 
ret. Sed ab hoc sapieiitissimo Domini consiUo, mnnos^ 
Apostolorum alienissimum fuit. Hi enim , postquam 
lesns banc tcrrnin reliquerat, Asiae et Graeciae mag- 
nam partem peragrarunt, et Romae adeo docuerunt, 
j obtemperantes mandato magistri, iubentis 
xivrx rx tivrj. Haec vero consilii diversitas tanta est 
et tam gravis in re nostra, ut negligi nullo pacto pos- 
* sit. Nam quum aliam disciplinam populares deside- 
rent, aliam peregrini, et aliter loquamur inter amicos, 
aliter publice et cum contentione, facile intclligitur, 
Christi et Apostolorum disciplinam vel banc ob caus- 
sam diversam reddi debuisse. Sed baec non una con- 
aiUi diversitas fuit; accessit alia non minus gravis, 
quam praetermittere boc luco non possumus, Christi 
enim non hoc consilium fuit neque esse potuit, ut per- 
fecte et plene doctrinam ipse traderet, ne bis quidem, 
inter quos doceret, sed ut semina tantum spargeret, 
ab Apostolis fovenda et ad laetissimos fructus perdu- 
cenda, Itaque boc egit maxime, ut doctrinae, quam a 
patre accepisset, fundamenta iaceret, dum, Messiam ex- 
spectatum iam venisse, seque bunc ipsum vere adesse, 
doceret factisque ostenderet , atque sic ad suscipiendam 
doctrinam, ab Apostobs uberius tradendam, animos ho- 
minum praepararet. Noluit ecclesiam ipse condere di- 
vinus magister, noluit doctorem gentium se ipsum ex- 
hibere; sed ecclesiam Apostoli condere debuerunt, iidem- 
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que doctrinam, quam ipsis Dominus familiaribus ser- 
monibus tradidisset, ad omnes gentes pertulerunt. 
Quamquam enim propheta fuit, qualem exspeelare Iu'< 
daeos aequum esset , tamen scholam magis condere, 
quam ecclesiam, et fundamenta iacere, quam rem per- 
ficere yoluit. Quod vere a nobis dici, ex ipsa ratione 
docendi, quam seqnutus est Dominus, satis intelligi 
potest riatn quod (>i}'endit nonnullos, lesnm interdum 
data opera loquutum esse paullo obscurius, ut ludaei, 
ipsum audientes, dictorum sententiam non osseqneien- 
tur, id tantum abest, ut aut inhumanitatem prodat, aut 
callidam simulalioiiein, ut inirincani Christi sapientiam 
laculentissime ostendat. liihil enim edicere potuisset 
apud homines illos, qui praecepta communia vix ca- 
pere possent, nedum novae doctrinae capita, abscondita 
hucusque et ab universi fere sectili opinionibus aliena. 
Itaque lapienlissimo consilio doctrinam nonnisi in uni- 
versum tradidit et quoad summam, atque satis habuit, 
communia, ad genus humanum ab omni superstitione 
liberandum, ad exstirpanda vitia, ad virtutem alendam, 
ad hominum animos communi et fortissimo amoris, ho- 
nesti, speique laetissimae viiicnlo coniungendos, salu- 
berrima et cflicacissima praecepta dedisse. In his an- 
tem ita versatus est, ut popularium animos excitaret 
quidem, sed captaret nullo modo, imo multis locis 
exacerbaret et initaret: saepe enim lenem medicinam 
non patiuntur vilia hominum, sed animus lorpena 
prava consuetudine et quasi sopitus superstitione, non 
sine vi quadam et contentione suscitaii potest. Chris- 
tus igitnr, qui bene iiossot popularium ingenium, quam- 
quam nec superstitioni nec vitiis parcere constituit, sa- 
tis tamen fecisse videbatur, si eos excitassel, atque a 
principum flagitiosorum consiliis avocasset , ut crede-; 
rent , se ipsum esse Messiam , inde a mundo condito 
destinatum et maioribus per prophetas promissum. 
Quodsi qui» existimet, parum boc fuisse atque eonsi- 



linm Christi arctioribus limitibus a nobis includi , is 
cogitet, nos non de universo negotio eius salutari lo» 
qui, sed (Ic munere doctoris, eoque publico. Id vero 
tt ipse professus est diserte Luc. 8, 9. 10., et universa 
institutionis ratio ducet, eum plenam doctrinam tunc 
quidem popularibus tradere noluisse. Plenus est au- 
reus lohannis liber orationum Domini, quas habuit ad 
ludacus ; sed carum argumentum nonnisi ad capita 
communia spcclal, scilicet ipsam esse Messiam* aucto- 
rem salutis, divinitus datum, missum a patre, ut ho- 
mines a peccatorum miseria liberaret et ad amissam 
felicitatem reduceret. Quod etiam loliaiines deolarayit 
iu Ep. 1. l, 5. G. Et quamquam Eicodemum plenius 
instituit et de persona Inli, 5, l3. 16. ct de morte sua 
V. i4, t5. , et de modo consequendae salutis v, 3 ss., 
ludaeis tamen , multa saepe de iisdem rebus quaerenti- 
bus, iiilril respondit, nisi quod e libris sacris scire pos- 
sent, liominum, verbis ambiguis et duris exacerbato- 
rum* olTensionem nihil curans; cuius rei luculeotissi- 
muin exemplum extat loh. g. Inprimis operae pre- 
tium est, ca legisse loca, iu quibus de regno et ad- 
ventu suo loquulus est. Nam saepe quidem repetiit 
spem regni a se constituendi, ct apud ludaiciim vulgus 
quoque id fecit, unde cognoscitur, eum cogitasse de 
regno futuro. Ipse enim, a terrestris regni afTeclalione 
alienissimos fuit; sed ludaei non intelligebant, quid sibi 
vellet regniini invisibile ct internum, cuius ille aucto- 
ri m ct cajmt jduribiis locis se profiteretur. Admira- 
mur ju b'rc quoque consilio mirificam divini magislii 
sapientiaui, Rcgnuin enim, ai ipso vivente conditum 
esset, tale futurum fuisset, qtisle ab ipsius et patrig 
consilio longissime esset alienum ; nam Lomiiium su- 
perstitio, ciipiditiis et inhians rebus terrenis animus, 
regni illius veri vim impedivissent, et pietatem virlu- 
temque iu exteruaiuin rurum vanum studium conver- 
tissent, .Itaque neque ipse ducUinuiii plenam cl abso- 
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]u(am tradere omnibus voluit, neque vero plene tradi 
tuiic quidem ab aliis potuisset; nondum enim impleta 
erant omnia ; et regnum quoque post mortem demum 
oondi voluit. Sciebat enim, qui ad religionem vere 
colendam adiicerent animum, his non licere rebus hu- 
manis amplius inhiare, sed ad coelestia et immortalia 
contendendum esse. Neque vera ecclesia terrestribus 
vinculis continetur, sed invisibili imperio, quod laben- 
tibus seculis in turpem tyrantiidem superbia et cupidi- 
tas hominum mutavit. F.t mirari jirofecto satis noii 
possumus divinam -optimi magistri sapientiam, qui nnii 
hoc egerit, ut simul, et quasi uno momento, animis 
hominum, non satis praeparatis et idoneis, doctrina di- 
vina vcluti obtruderetur, sic ut a posteris accuratius et 
verius cognosci non deberet; sed qui semina tantum 
spargere voluerit, quae omni futuro aevo inter lioinines 
sapientiores, integriores, honesti rectique amantiores, 
denique beatiores, foverentur, nutrirentur atque ac|^ 
fructus in dies laetiores perducerentur. Quod si qui» 
illam operis salutaris partem brevi tempore, "quod in^, 
his terris vixit, absolutam existimet, is valde fallatur^ ' 
imo. perdurat hoc quoque divini servatoris negotium, 
durabitqoe usque ad finem rerum humanarum. Eo enim 
^&nctu iam est Dominus noster, qui ascendit in cueloi, 
quemadmodum Paulus dixit; Eph. 4 > 

T» -rafvra, et v. i3. aarxyrijfcffisv ol icivrst e/c 

iriniT» Klsntai; xxi r^c l-riyvMTBcci; rov viou 

• rtv StoS, sl( ivipx riXtiov, elt piirpoy ro 5 nrXrj- 

pu/tar09 TOv Xpi?ot/. Nunquam enim deerit, quod ex 
illo perenni et inexhausto divinae sa])ieDt'iae fonte, qni 
iam tot aclates hominum virtute, spe ac pietate foecun- 

.idnvit, hauriamus purius, spretisque denique luinianae 
;.labidinis fr.iudibus aquam salulaicm penitus animis im- 
■ -tibainus. (Apoc, 32, 1.) Atque cum hac nostra sen- 

• tentia bene conveniunt, quae de icgiio suo, el rxpovff/x 
dixisse legitur Dominus in libris sacris, e quibus lucu- 
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lenter intelligitur, Christum vel regni tui vel omnino 
S«riim humanarum, divina doctrina beandarum, iniliam 
post mortem demiini lieri voluisse. Qnamobrem suo- 
rum quoque studia iioimunquam cohibuit, iisqne veram 
consilii siii rationem |>ost resurrectionem demum ape- 
rnit; ludaeis autem mulla obscura reliquit, et tuis quo- 
que non satis perspecta; multa etiam esse dixit, quae 
neque ipsi iam, se vivente, capere possent, neque apud 
reliquos fidem essent inventura, omnia autem, 'post- 
quam in coelum rediisset, et clariora futura esse et 
largissimos fructus prolatura. Gravissimum legitur hu- 
iua rei testimonium Ioh. i6, 7 sq. quo loco diserte de- 
clarat, utilem esse discessum suum, vel ob spiritum 
mittendum, qui homines illius secali argnere primum 
perversitatis debeat , quod sibi non habuissent fidem, 
deinde iustae caussae suae, quae per siuim ad patrem 
abitam luculentissime demonstrata fuerit, denique aper- 
.-tam facere victoriam, quam de inlesta vi, hactenus sa- 
luberrimis consiliis suis opposita, esset deportaturus. 
Atque hanc ipsam ob caussam promisit eliain spiritum 
•anctum, qui Apostolos accuratius et uberius' institueret 
atque iis etiam in memoriam revocaret, quae ab ipso 
fam accepissent, ipsum vero Dominum illustraturus es- 
set eiusque opus dictis faclisque confirniaturns. loh. 

. i4, a6.; i5, 26.; *7, 12 sq. lain , si certum eit, le- 
sum in ducendo aliud consilium, quam Apostolos, se- 
quutum esse , haec ipsa diversitas , quantopere ipsam 
Domini et Apostolorum disciplinam diversam reddere 
debuerit, sua quisque sponte inlelligct. Aliud est enim, 
doctrinae semina spargere iu populo et familiari quasi 
terra, aliud homines, ad certam disciplinam iam ad- 
atriclos et indole plane diversos, accuratius edocere; 
aliud vero est, capita religionis in universum et quasi 
summa tantam exponere, aliud omnia ac singula expli- 
Mre sic , ut ad singulorum hominum ingenia et mores 
rcspicias* aliud denique prima fuRdameota poneiie, 
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aliud vero ad singulas raUones Iiumanas et tempora 
doctrinam uberius explicatam componere atque diffun- 
dere. Vidit hoc ipse Paulus, cuius summa in homi- 
num animis regundis solertia fuit, et r« ?8<%sr« distin- 
xit ab uberiori et perfectiori institutione. Hebr. 5, ij.j 
b, 1 . seq. coi. i Cor. 3, 2 . Sed liuius caussae vim 
postea exponemus, nunc reliquas caussas videamus. 

Secunda enim caussa, quae Christi et Apostolorum 
disciplinam diversam reddidit, in hominum instituen- 
dorum diversitate quaerenda est. Ut enim prudentis 
magistri est, quos velit instituere, quinam et qUales 
sint, diligenter dispicere, ita haec hominum diversitas 
magnum ipsius disciplinae discrimen efficiat necesse est. 
Atque hoc Ideo non gentis solum et educationis, sed 
ingenii quoque, morum, opinionum et religionis diver- 
sitas observanda eat. Quae tanti momenti esse solent 
in instituendis hominibus, ut nisi ea recte distinguas, 
ad eaque totam quasi efformes disciplinam, niliil eiEcias, 
Jn libris autem sacris explicandis, non solum quid di- 
catur, sed quibus dicatur maxime, animadvertendum 
est, ut iam Eras mus, vir immortalis, observavit, lam 
vero alios fuisse homines, quibus lesus doctrinam divi- 
nam traderet, alios vero, quos Apostoli instituerent, 
nemo potest ignorare. Vivebat ille enim 'inter ludaeos, 
.4nultis quidem opinionibus vanis occupatos, et religioni 
maiorum procerumque legibus obstrictos, sed ex impel 
rits plebe, artium et disciplinae nescios, summisque 
reipublicae periculis, Romanorum etiam iugo valde de- 
pressos. Apud hos vero sufficiebat, opinionum impe- 
rium deiecisse, religionis superstitionem librorum sacro- 
rum auctoritale minuisse, denique futurae monstrasse 
spem incolumitatis, Kam vix tuKssent doctorem, qui 
maiorum religioni plane repugnasset, aut legi patriae, 
cuius illa geus tenacissima fuit, aliquid detraxisset doc- 
ti iiiamque tradidisset, oui percipiendae non essent pa- 
res. Erant illi lodaei, animo levi, feroci, non fracto 
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* quidem, sed demisso et luimili, ad meliorem doctrinam 
praeparandi; nonnulli etiam amici, lioinincs integri, 
probi et honesti. Hos igilur lesus suscepit instituere, ' 
hos auditores plurijuos, sectatores paucissimos habuit. 
Tales vero, quis non videat, longe alia ratione insti-, 
tuendos fuisse et tractandos, quam quos Apostoli insti- 
tuerunt, Christianos e ludaeis aut gentilibus. Christia- 
nos dicimus; nam Apostolorum epistolae scriptae sunt 
ad homines iam imbutos doctrina Christiana, ludaeos 
antea aut gentiles. Primae enim hominum , plane im- 
peritorum doctrinae Christianae, institutionis, in com- 
mentario Lucae, quem de rebus gestis Apostoloruui 
scripsit, paucissima vestigia supersunt. Atque haec ipsa 
docent, Apostolos, quum primum verba fecerint ad lu- ’ 
daeos et Graecos, singularem quandam rationem seqiiu- 
los esse et secpji debuisse» Si quis enim Pauli oratio- 
nem, in Areopago Athenis habitam, ad sapientium lio- 
' 'minum illorum superbiam deprimendam, popuiique 
iram compescendam eilicacissimam, legat, is longe aliam 
docendi rationem reperiet, quam in Domini inslilutione 
ipsisque orationibus Apostolorum, vcluti ea, quam Pe** 
Irus habuit feriis Pentecostalibus. Sed in epistolis con- 
scribendis longe alios lectores *et discipulos ante ocu- 
los habuerunt et disputarunt aliter cum Christianis o 
' » ludaeis, aliter cum iis, qui c gentibus accessissent. Sed 
ludacorum^ quidem , qui iam susceperant doctrinam 
evangelii, longe alia ratio erat, atquo eorum, quibus • 
Dominus eam tradebat. Hi plane ignari erant melioris 
doctrinae, illi eam iam cognoverant, hi legem patriam 
adhuQ colebant, illi Christianam erant amplexi; in illis 
multum qqidem (pvpoifixTOg supererat, s^ l»i penitus 
purgandi. Sed illud maxiuiumj ex ipsa novao , 

^ religionis forma novum fere genus opinionum oriebatur, 
quas expellendas nova et inntata discipliiia opus‘ 
erat*^ quum non ab omnibus satis observari so- 


i>leat, paullo accuratius exponendum est. Aliud est enim, 
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rriuliro pueros, nomliim disciplina quadam imbutos, 
aliud vero doceve adultos, quorum animi iam multas 
opiniones susceperunt, et certae disciplinae dudum ad- 
sucti sunt. JNani illi quidem integram animo doctrinam 
recipiunt, quasi semen terrae traditum nondum cultae; i 
sed his instituendis inveteratae opiniones olliciunl, saepe 
etiam errores, vilia, superstitio olTenduiit. Terrae saepe 
iam consitae semen tradas, neque fructum habebis in- 
tegrum, sed cuiii frumento spinae, zizania, lolium cres- 
cent; neque magis quidqnam institutionem impedit, 
quam, quae semel animum occnpavit, sentiendi agendi- 
que perversa consuetudo. Atque haec res observari 
satis diligenter non potest iu hominibus illis, qni a 
Christo et Apostolis erant instituendi. ludaei enim, 
quorum animis vetus religio inhaerebat, novam doctri- 
nam non poterant suscipere, quin vetusta et nova cora- 
iniscerentor, atque e veteris novaeque institutionis con- 
iunctioiic, opiniones novae orirentur, quas Apostolos 
magno cum studio evellere necesse erat. Itaque in ' 
Apostolorum disciplina cum Christi institutione compa- 
randa, maxime vis illa observanda est, quam in ludae- 
orum animis nova doctrina habere debuit, quum novas 
ipsa qnoque opiniones procreaverit, quae nondum repe- 
rirenlur apud eos, quos Dominus instituisset. Ita enim 
comparatus est animus linnianus, ut qiiae nova didice- 
rit, ea cum antiquis comparet et coniungat, mullaque 
retineat, quibus ea, quam novmn susceperit, doctrina 
nmtari et uoviim quasi trahere colorem soleat. Coa- 
lescunt vetusta cura receptioribus, ita ut pauci sint, in 
quorum animis, quae miper tradita fuerint, serventur 
integra. Alia quoque ex aliis vitia oriuntur; et in plq- 
1'imoruui unimis mutatur tantam non exstirpatur su- 
perstitio. Quod Apostolos quoque expertos esse, iion 
uiirabimur apud ludacos, tenacissimus j)atriae legis et 
sn|)erstitiosissimos, neque veru etiam apud gentiles, mul- 
lis opinionibus perversis occupatos. Itaque ‘mulla cau- 
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tJone opus habuerunt, ut superstitioni novae occurre- 
rent, et a pravis opinionibus puram et integram doctri- 
nam divinam servarent. Hinc ipsa Apostolorum disci- 
plina diversissima reperitur, quoniam ad hominum il- 
lorum opiniones et errores accommodata esse debebat, 
ita, ut qui non satis recte homines, quos illi institue- 
runt, et consilium Apostolorum, distinxerit, is hos ip«>^ 

SOS sibi repugnare existimet. Quod quum multis exem- '* 
piis docere possimus, labat unum tantum afierre, idque 
quam maxime illustre. Sciunt enim omnes, quantae 
olim de fidei et bonorum operum necessitate controver- 
siae fuerint, inde a Lutheri maxime temporibus (quam- 
quam Scholasticorum maxime vitio illa calamitas orta 
fuit); quum alii fide sola gratiam divinam et salutem 
^consequi homines docerent, alii bonis operibus maxime 
opus esse praeciperent, utrique vero ad scripta Aposto- 
lorum provocarent. Atqne est profecto mira in his 
ipsis species contradictionis. Innumerabilibus enim lo- 
cis, quibus Paulus sola fide dixit d/xatovir-^ai homines, 
hic unus obtendi poterat lacobi locus: (a, a4.) dpxra 
rs/t/uv ort /pyaiv iixaiourat a.v^puicot xccl eux ix 

fiovov. Enimvero inter Christianos eos, qui lu- 
daei antea fuissent, diversa opinio erat, una, quam ex 
institutione veteri retinuissent , de lege mosaica obser- 
vanda, altera non minus falsa, quam susceperant tunc, ^ 
quum fidem solam commendari audivissent, de fide in- 
erti et cassa virtute. Sed haec dujilex opinio diversam 
prorsus disciplinam desiderabht. Illam enim Paulus 
eximere animis Christianorum voluit, dum disputavit 
contra legem mosaicam et opera legis, quamquam ipse 
nihil minus magnifice sensit de necessitate virtnlis. 
(Rom. a, 4 — 6.; 6. tot. 8, a. sq. lo. sq.) lacobus au- 
tem, quando docuit, fidem sine operibus vanam esse, 
per opera iustificari homines, non tantnm per fidem, 
cavere voluit, ne Christiani, quum andirent, omnia «ad 
fidem redire, neque opus esse lege mosaica, sed uni 
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evangetio esse adhaerendam, inciderent in opinionem ' 
contrariam, religionis Christianae professionem cultum- 
giie externum, sulliccre, neque opus, esse ut eidem eliam 
agas convenienter et sentias. Meque vero mirandum 
est, in ipsius Ooniini institutione non reperiri eiusmodi ^ 

sententias et disputationes, quibus Pauli scripta ubique ' 

repleta auntj alios enim homines ille docuit, alios hic 
instituit, correxit et castigavit. Sed in liao hominum • 
diversitate non uegligcndum est alterum genus homi- 
num, quibuscum Apostolis negotium fuit. Fuerant enim 
hi gentiles antea, perversis quidem et ipsi sed longe 
aliis opinionibus occupati, ideoque longe alia ratione ' 

instituendi. Kt quum nemo nesciat, quantum discrimen 
fuerit inter ludaeorum ingenia et mures Graecorum, 
concedent omnes, arbitror, hanc novam caussam ortam ‘ 
esse diversae disciplinae Christi et Apostolorum, Aliter 
enim ludaeos par erat doctrinam excipere, aliter Grae- 
cos aliosque; neque enim omnis terra eosdem fructus 
ferre solet, sed prudentis m.igistii est, pro diverso ho- 
minum ingenio consilium et disciplinam mutare. £nim- 
vero, quemadmodum doctrina Christiana, ludaei ani- 
mum alTecit singulari ratione, sic, ut antiquae vitae et 
religionis vestigia remanerent, ita eliam ethnici animus , 

longe aliter affectus est, idololatriae et vitiis suae gen- 
tis dediti, ut nova doctidna a prisca eius religione et 
vila proprium colorem traheret. Quae res et mutare 
diaeipliiiam Apostolorum debuit et hoc loco est maximi 
momenti. Neque enim ob^viscendum est, quod modo ■ 

monuimus, epistolas Apostolorum, non primae, sed se- 
cundae quasi et uberioris institutionis exempla exhi- 
bere, et scriptas esse ad homines, rerum Christianarum 
scientia iam imbutos, sed nunc uberius instituendos, 
corrigendos et emendandos. Sed Christi institutio, quae 
ex Evangelistaruin commentariis cognoscitur, ])rima fuit 
atque, ut diximus, elementaris, cuius longe alia ratio 
fuit, atque Apostolorum. Ili vero, quum diversissimi .< 
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' ‘ingenii homines instituerent, iam diseiplina quadam im-. 
bulos, necesse habuerunt in docendo rationem sequi 
eani^ quam varia doctrinae traditae vis in diversis di« 

* versoiTim animis suasisset. Quare non dubitamus, qi.in 
hanc praecipuam illius discriminis caussam fuisse exi- 
V ' jstimcmus» 

Sed tertia restat, .quae diversitate temporum con<* 
stat« Tempora autem dicimus ree omnes | quae, quum 
Apostoli docerent, vel ipsorum consilium mutarunt, vel 
eiiigolarem quandam docendi rationem desiderarunt* 
£tenim ex eiusmodi rebus fere semiier pendent insti*^ 
tuta humana; nt, qui sapienter versentur, hi tempora 
diligentissime observent ad eaque omnem agendi ratio^ 
nem caule instituant* JNequc vero Apostoli non experti 
sunt vim temporum, sed inciderunt mulla, ob quae 
opus esset universam disciplinam mulari* Quae, si 
negligit interpres K. T. is neque plurima litterarum 
sacrarum loca recte intelligit, neque de ipsa Apostolo* 
rum disciplina vere iudicabit* Reputantibus autem no- 
bis tempora illa, ante omnia oiTert sese gravissimae rei 
cogitatio, quae uti ad homines servandos, beandos, cor-* 
rigendos et emendandos vim habuit plane divinam, ita 
etiam edlcaciam maximam habere debuit in disciplina 
et consilio Apostolorum. Scilicet mors Christi, sa|uea-* 
tissimo et benignissimo Dei consilio tolerata, quum pror- 
.sua tempora mutaverit rebusque omnibus novam plane 
formam et faciem dederit, tum vero etiam disciplinam 
Apostolorum mirifice.mutavit, et duabus quidem rebus 
maxime; primum, quod consilium divinum, cui Chri-* 
/slus vel morte sua satisfecit perfectissime, tum demum 
penitus apparuit, deinde, quod universae doctrinae Chri- 
stianae, summo capite aucUe, nova quasi forma data 
est. Nam quamdiu Christus rebus humanis hac iii terra 
interesset, omnia alia sperabant non tantum Indaei, ve-* 

' Mi 111 etiam amici lesu atque Apostoli. (Luc. 24, 21*) 
Neque enim iiiteiligobaut immensam consilii divini sa- 
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pientiam co<pt*v Stov iv /iv<rnip(u, r^v ctrumipv/iLfidviiu, 
i^v rpooSpurtif o 3^eoe vpo r£v cilmvmi. (i Cor, ii, 7.) 
neque eam poterant inielligere, priusquam Cliriatus ftdi 
pastoris instar pro salute generis humani sese devovis-> 
aet. Quamquam enim saepe Dominus de morte sua 
imminente loquutus erat| non obscure tantum, sed 
etiam proprie et perspicue j tamen discipuli, quid sibi 
vellet, non satis intellexisse narrantur. Luc. i8>3i >3^. 
Sed morte Christi, et rebus humanis nova lux affulsit 
et Apostolis, Luc. 24, 44. ’45. et vero etiam universae 
doctrinae Christianae, lam enim, perfecto consilio 
Christi (nihil enim restare, quin iam morte tkniquc 
tolerata ad maiestatem. pristinam rediret, ipse dixit Joh. 
17, 4.) non solum universae ratio apparuit, 

sed fieri etiam potuit, ut impedimentis, ab invidia, su~ 
perbia et inscitia hominum obiectis, nunc tandem re- 
motis et discrimine, quod sepis instar ludacoa et gen- 
tiles aepoiasset, (Eph. a, 11 -aa.) sublato, evongelium 
perfecte traderetur. Accessit vero hoe quasi caput sum- 
mum doctrinae Christianae eique novam plane formam 
et novoa caussas dedit, qnibna antea carniiset. Satis 
enim ipsius divini magistri luculentissima verba docentj 
negotii divinitus ipsi demandati hanc imn minimam par- 
tem fuisse, nt genua humanum a pecilati miseria morte 
potissimum voluntaria liberaret. Sed hoc saluberrimmu 
inatitutnm post mortem demum Domini praeesse coepit 
rebus Christianis, lam vero haep res dici vix potest, 
quantopere mutaverit vel ipsam doctrinam, vel ratio- 
nem disciplinae; sed totam institutionem Apostolorum 
ita direxit, nt ab ea initium fecerint eiiSque magnitu- 
dine totam disciplinam finiverint. Qnod quum scripta 
eorum luculenter ostendant, eos Lac potissimum doctri- 
nae parte nsos esse, eamque apud Judaeos atque genti- 
les pari studio tractasse, non est, quod hanc celeberri- 
mam diversae disciplinae caussam dicere dubitemus. 
Quere non mirandum est, disciplinam Apostolorum .1 

n. 2 
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Chritti institutione vel hoc loco valJe diversam fyisse. 
Sed hoc discrimen et necessarium fuit hanc ipsam nb 
caussam, quoniam doctrina Christi morte demum eius 
luit absoluta, et ad 'disciplinam tantum pertinet, quam 
mutata tempora prorsus mutarunt. Atque id ipsum le- 
sus praedixit, eo loco, quo amicos de discessu suo est 
consolatus, imprimis Joh. i6, 6 sq. adeo ut icttfwalttt 
Christi initium iii hoc potissimum tempus inciderit, quo 
totius generis humani servatorem se exliiberet, Quodsi 
qui temporaneum hoc iiistitntum fuisse et ad Judaeos 
tantum pertinuisse, existiment, horum opinioni etsi Vi-> 
ris equisqqe,' ut dicunt, repugnandam est, tamen ne 
haec qnidem hoc- loco quidquam efliciet: nam de iis re- 
bus disputamus, quae Apostolorum temporibus doctri- 
nae Christianae tradendae disciplit^am mutarunt. Sed 
alia qnoque accesserunt, quae tempora plane diversa 
reddiderunt, satis omnibua nota; quam ob rem in pan- 
ca conferemus. lesu enim temporibus respublica- lu- 
daeorum turbata quidem erat et proxima ruinae, spe- 
ciosa tamen quiete tranquilla et quasi sopita ; sed post- 
ea periculosissima tempora irru<ibant, a Christo prae- 
dicta, existebaut impostores, et quotannis fere tumul- 
tus ct seditiones oriebantur. Deinde quum ille doce- 
ret, nulla, nisi* inter legis patriae peritos, dissensio 
fuit, quorum certamina vulgus non cnrasse videtur. Sed 
Christo mortuo < omnia subito mutata sunt. Doctrina 
enim Christi Graecis innotuit eusque partim cepit dul- 
cedine veri, partim exacerbavit et hostili odio incen- 
dit. £t inter ipsos ludacos quoque, qui eam adscepe* 
rant, dissidiai oriebantur, quorum rationem Apostolos 
habere necesse fuit; inprimis quum nonnulli doctrinae 
Christianae magistrorum ludaieorum opiniones .iddere 
coejiissent; adversus quos graviter loqnutus est Paulus 
pluribus locis, v, c, in £pp. ad Coloss. et ad Timo- 
theum. Porro inter asseclas Christi nulla, ipso vivo, 
dissensio fuit: nondum enim variarum ecclesiarum in- 
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stituta tnrbaverant animos. Sed conditis ecclesiis plu- 
ribns y sciunt omnes, qnanta sententiarum discrimina 
orta fuerint, inprimis tum, quum ludaeornm grassari 
superbia coepisset, quae vix summa Apostolorum pru- 
dentia’ cohiberi putuit, ne omnfm ecclesiam prorsus 
turbaret. Denique ipsa origo ecclesiae, humanis legi- 
bus constituendae, non potuit non rerum faciem miu 
tare, et divinum consilium in humani arbitrii institutum 
convertere. Christianorum enim crescente multitudine, 
varia consilia hominum nova plane ac varia ratione co- 
hibere, regere et emendare necesse fuit. Quare quum 
tempora, quibus Apostoli docuerunt, a‘ Christi tempo- 
ribus diversa fuerint: non mirandum est, vel hanc ob 
caussam valde diversam fuisse disciplinam Christi et 
Apostolorum. 

Sed de caussis huius discriminis haec dixisse suffi- 
ciat; nunc hoc ipsum discrimen quantum sit et quibus 
rebus cernatur, brevi oratione ostendamus. Servabi- 
mus autem ordinem eum , quem supra descripsimus, et 
primum quidem de ordine et dispositione rerum di- 
cemus. 

Enimvero haec communis opinio est^ lesnm nullum 
ordinem certam sequutum esse, sed populari institutio- 
ne usum , ab omni certae disciplinae arte abstinuisse ; 
neque Apostolos certam rationem seqnutos esse, vel ob 
ingenium suum , vel propter homines , non arte , sed 
studio et prudentia instituendos. Sane si quis eiusmodi 
ordinem desideret, qui reperitur in systemate theolo- 
gico, aut in libellis ad artis formam compositis, talem 
quidem in dfsciplina Christi et Apostolorum, atque adeo 
in libris N. T. non reperiri , satis constat. Sed quum 
ordo disciplinae e prudenti consilio, non ex artis sub- 
tilitate pendere soleat; illud maxime hoc loco spect.in- 
dum est. Christus enim et Apostoli licet ab Omni arte 
alienissimi fuerint, tamen certum consilium et ordiretti 
certum seqnuti sunt, dfim in rebus eligendis ad liomi- 
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iic» et tempora perpetuo reapicerent, idemque summum 
consilium, doctrinae divinae tradendae, propositum ha- 
berent. Sed quum in quacunque doctrina Uadenda ante 
omnia circumspiciendum sit, a quibus rebus initium 
fieri et a quonam veluti principio duci institutio debeat, 
intelligitur • hoc loco primum de fundamento discipli- 
nae Christi et Apostolorum, deinde de rerum singula- 
• rum delectu dicendum esse. Neque vero hic locus est 
‘ dispuUndi quaestionem in theologorum libris et scho- 
lis agitatam, de caussis theologiae Christianae. PosU 
quam enim in artis formam redacU est doctrina chri- 
atiana, eius capiU singula distinguere coeperunt aliis- 
que maiorem, aliis minorem dignitatem et vim tribuerej 
atque illos fundamentales, hos non fundamentales arti- 
culos appellarunt, usi vocabulo quodam Pauli de re si- 
mili usurpato. Verum de.iUis articulis., constituendis 

et olim variae sententiae fuerunt, neque nostra aeUte 
viri docti consentiunt. Sed «fuerunt etiam, qui quae- 
ationem toUm ad exemplum Apostolorum referri atque 
ea tantum doctrinae capita articulos fundamentales diei 
vellent,- a quibus Apostoli docendi initium fecissent. 
Quae sententia, etsi parum utilitatis habet in systemate 
theologico j in eo enim non do elementis seu initii» 
stitntionis, sed de summis doctrinae capitibus, e quibus 
rehqua pendeant et derivari possint, quaeritur; tiuuen 
huic loco, qtfem tractamus, valde accommodata 
Quaerimus enim, a quibus capiUbns Christus et Apo- 
stoli docendi initium fecerint, quasve doctrinae P*rte* 
qnasi fundamenti loco posuerint, cui uberiorem 
tionem superstruerent. Atque hoc diserte' Paulus dixi 
3■t^^£hcv 1 Cor. 3, lo. ii. non universae doctrinae fun- 
damentum sed elementa institutionis. Nam quo^l 
dixit yiXa vfiaU ixonaa, et\k’ ei/ id explif**' 

quae V. JO. sequuntur; sed quae v. ii. addidit, 
xit adversas eos, qui nova audire a novis rosgi»^“ 
ciipereiit C^. 3. 4.) hos enim, velati ApoUonem, 
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pham,' nihil alind agere, quam ot fundamento «b te 
posito, tuperstruerent olaeio/jt^v • te enim fondammtum 
posuisse, Christum scilicet lesnm, teu doctrinam leta 
Christi, neque aliam ab illis doctrinam tradendam esse; 
illos enim ^v. 5.) ministros esse eorum, per quot pri- 
mum adducti fuissent Corinthii ad disciplinam Christia- 
nam. Itaque ds^^Afsv v. 1 1 . non est proprie funda- 
mentum doctrinale, quod dicunt in scholis, sed institu- 
tionis fundamentum, i. e. ipsa doctrina Christi, quam 
Apostolus tradiderat tamquam fundamentum, cui, quic- 
quid alii doceant, convenire debeat. Neque vero ne- 
gamus, capita summa Laberi posae partes doctrinae eas, 
a quibus Apostoli initium docendi feserint, sed elementa 
institutionis ab ipsis doctrinae caussis et principiis di^ 
stinguenda este arbitramur. Habemus huius discriminis 
auctorem Paulam, siquidem is scripsit ad Hebraeos 
epistolam. Nam Cap. 6, dtfiiijov appellat, quae 5, la. 
dixit ra 9T0t;^sr« r^c roy * atque 

haec ipsa capita doctrinae, quamvis gravissima, quae 6, 
1 . 2 . enumerat, 'tov ipxrjt roS jjp/ffroC A^ev, oppo- 
nit arsptx rp»(P^, iisque relictis ad perfectiorem iu- 
stitutionem perveniendum esse dicit v. i. Quin valde 
vituperat chrislianos , 5, la. seq., quod inertia sua ef- 
fecissent, ut leviora illa , quae in disciplinae initio ipsis 
tradidisset, repetenda essent et denuo tradenda. Quam- 
quam enim illa capita gravissima dici possunt, sed di- 
stinguenda tamen sunt disciplinae elementa a funda- 
mento doctrinae; hoc enim semper idem esse debet; 
sed institutionis initia varia sunt pro diversis hominum 
ingeniis et necessitatibus. Ac de illis quidem nos hoc 
loco disputamus. 

lam vero diversa institutionis fundamenta et Chri- 
stum et Apostolos ponere debuisse, primam illa con- 
silii, boininum temporuinqne diversitas probabile red- 
dit, de qua supra exposuimus, deinde vero ipsa disci- 
plinae momumenta luculentissime ostendant. Christus 
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eninii qnum hoc, nt diximua, propositum haberet i ut 
populares ad se, Messiam agnoscendum, idoneos redde- 
ret eorumqne animos ad doctrinam divinam suscipien- 
dam quodammodo praepararet, coepit eos instituere sio, 
uti huic consilio esset maxime accommodatam. Itaque 
exorsus est a laetissima illa doctrina, adesse regnum 
‘Messiae ipsumque Messiam, Matth. 3 , 17 , seque hunc 
ipsum esse, legatum divinum, dudum promissum et 
exspectatum lob. 5, 3g. ; 17 , 3, salutis auctorem, cuius 
beneficiis qui frui vellet, eum. oportere vitam sanctio- 
rem agere, fugere .vilia et virtuti studere. ( Ioh. 3, 3. 
sq. 6 , 4o. 5i. Matth. ao, ag. al.)< Atque huic veluti 
fundamento Dominus disciplinam suam superstruxit, uti 
Vere fiiit caput summum universae doctrinae lob.. 17 , 3 . 
Hino discipulos quoque lussit /SaxTiv.aa et fitvMUCai 
docere, hac lege ut adiuncla esset venia peccatorum. 
Sed Apostoli, etsi eadem capita tanqnam summa et pri- 
maria tradiderunt, quum primam docere inciperent, 
postea tamen aliam docendi rationem sequuti sunt. 
X^iam lobannes quidem £p. priori a, aa. s^vr/^purrev esse 
dixit, qui negaverit, lesum esse Messiam. Idem de 
Paulo constat ex iis locis, qnae aupra vidimus ( i Cor. 
a, a. coi. Hebr. 6 , 1 . 2.) et de Petro (Act. 2, 36.; 3, 
i3 sq, 5, 31 sq. ig, a 5 ), ita ut nemo dubitare possit, 
primam eorum institutionem ab iisdem initiis exorsam 
esse. Sed buius quidem levissima tantum, ut diximus, 
vestigia supersunt* epistolae enim non primae, sed se- 
cundae et uberioris disciplinae exempla ostendunt. At- 
que de bac nos loquimnr, quum de Apostolorum disci- 
plina disputamus eamque cum Chiisti disciplina, quae 
prima fuit, comparamus. Sed sic negari non posse pu- 
tamus, magnum disciplinae discrimen fuisse iim in 
initiis institutionis et universo ordine docendi. Apo- 
stoli enim, postquam illam doctrinam fundamenti loco 
tradiderant, deinde apud eos, ^qui eidem iam fidem ha- 
buerant, longe aliam rationem sequi debderunt et vero 
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-Hl' « * 

- etiam ae^ttti eant* Quemadmodum eitim puem, vibi 
< adoleverunt^ alia tradilnus, quam, quum primis littera* 
«rum elementis imbuerentur, tradere iiecesse erat, ita ' 
■ etiam homines,, iam cbrisliaiios factos, et doctrina tra-< 

• dita' varie, ut diximus, aflectos^ alia docere par erat, 
tra Tjyv. TskeioTTfTcer (^dpcorrai* Quare Apostoli liis' 
alia, tauquam primaria et fundamentalia ac maxime 
necessaria, proposuerunt, multa quoque propter opinio- 
hes varias, et nevos etiam errores ortos, singulari stu- 
,dk> inculcarunt. . Itaque si disputarent cum homini bus 
, Christianis, q-ui antea ludaei fuissent, eo potissimam fun- 
. damen|o> usi sunt, quo apud kos homines, vel legis pa- ^ 
rtriae ienaciores, vel opi^onibus vanis occupatos, tum" 
Vad eorum deprimendam .superbiam , tum ad errores il«^^ 
lot funditus exstirpandos maxime opus esse intellige- 
U r&it» Sed quamquam paganis aeque ac .ludaeis hoc 
^ commsae. praeceptum tanquara summum ac primariuiu 
tradendum erat, spem saiuiis iii uno Christo ponendam 
^CMe, ut Paulus i Thess. >/-9. 10. recte dixerit, initium. 

4 

doPtrinae hoc fuisse,, ut a vanis idolis ad veri dei cui- * 
luas converterentur gentiles et confidere discerent iilio 
<^eiB8 eoelitus misso, a mortuis revocato^ sospitatori et 

S liberatori ab imminente pernicie tamen in christianis 
his, qui pagani antea fuissent, accuratius instituendis, 
%longe aliis initiis opus ^erat. Jtaque apud ludaeos qui- 
dem Apostolorum institutio in his duabas rebus ma- 
r xime vertitur: lesum esse legatum divinum et serVato- 
. rem illum dudum promissum et exspectatum, neque 
-ad consequendam gratiam dei opus esse legis Mosaicae , 

S 

- observa tione« Insederat enim eonun animis vana de 
terresti Messiae regno empectatio; et quamquam audi- 
tores Apostolorum, fuerant, plurimi, credo, quod ^ 
irapovjiav rou %ps<7rou annunciarl audivisdent, postea ta- 
p^en Christi persona varie oiSeiidebantur, quasi, spe sua 
et exspectatione se excidisse atque longe alia, quam 
desiderassent antea et exspeclassent, bbiia sibi exliiberi, 
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nilril denique eorum , quae fatura esse credidissent^ 
fieri, nunc demum animadvertissent. Sed quanta pra-> 
dentia lianc hominum illorum levitatem Apostoli cor- 
rexerint, scripta eorum satis testantur; quamquam tanti 
laboris aestumatio vulgo negligitur ab his, qui fructi* 
bus, aliorum studio paratis, uti satis habent. Enimvero 
non negligenda erat haec res in iudicio de Apostolo- 
rum doctrina ferendo; sed qua ratione hi inveteratam 
de Messia opinionem illam exstirpaverint, et ad regni 
coelestis imperium accipiendum animos, rebus terrestri- 
Ihis inhiantes, idoneos reddiderint, diligenter observan- 
dam erat. iNam qui sciunt, quantum a Messia, non 
illo quidem promisso, sed ex^ectato tamen, Christi 
persona diversa fuerit, etsi non facilem hunc laborem 
fuisse, facile intelligunt, tamen obliviscuntur hi, qui 
Apostolorum, nescio quam, calliditatem incusant, eos- 
que in hac potissimam de Messia doctrina ad ludaeo- 
Tum opiniones se accomroodaMe existimant. Quasi vero' 
eius sit accommodatio, qui aliorum errores graviter ror 
prehendit, et omnia aUa tradit, quam illi opinantiir»^;. 
Quodsi enim pt lesus et Apostoli ad ludaeorum de Mes- 
sia «rspectationem sese accommodassent, longe alia ra- 
tione liac ipsa ^e utendum fuisset; sed quum Messiam 
et lesus sese exhibuerit, et Apostoli lesum esse docue^ 
rint plane alium, quam Ledaei omnes crederent, ita ot 
hoc maximum doctrinae suscipiendae impedimentum 
esset, quam parum illi se hac in re accommodaverint, 
sua sponte intelligitur. Sed Apostoli in uberiori insti- 
tutione ea doctrinae initia fecerunt, quibas hominum 
opinionibus ilUa optime occurrerent, ne quid priscae 
exspecletionis relinqueretur, sed veri servatoris imago 
omnium miHuis informaretur. Sed quum alia eaque 
non nnnus perniciosa opinio eorum animos occupassei; 
de legis mosaicae observatiene, Apostoli hnio quoque 
oc^rrendum vati, universae disciplinae hoc velnti fun- 
dameiituoi et priticipiom fecerunt, ut vel iliorum ho- 
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miiram vana superbia tolleretar, vel caveretur, ne bac 
ipsa opinione gentiles a suscipienda doctrina ebristiana 
retinerentur* Quare totam disciplinam ita instituerunt 
nt appareret maxime, legem mosaicam non esse diutius 
observandam, cultum vero leviticum sublatum, et morte 
Christi, sacerdotis summi, victimam pro peccatis homi- 
num oiFerentis, et nunc quoque, postquam in coelum 
rediisset, hominum salutem curantis, imo rebus omni- 
bus imperantis, sacrificiorum necessitatem vojuov) 

in perpetuum evanuisse, neque aliud quidquam super- 
esse, quam ut recuperatau^ libertatem et felicitatem 
sanctioris vitae studio tuerentur. £t haec quidem apud. 
Christianos eos, qui ludaei antea fuissent, institutionis 
Apostolorum fundamenta fuerunt. Sed apud gentiles 
item duo tractabantur maxime, primum, cominnnem 
esae omnibus, et Graecis et ludaeis, felicitatis per Cbri- 
stnm partae societatem, neque eam queniquam suo me- 
rito conseqoatuin esse, sed Deum pro amore suo ita 
decrevisse, (Rora. 3. Eph. 2.) alterum, in hoc uno 
Christo omnem quidem salutis spem ponendam, 'sed ho- 
minis esse, ut eam partam oblatamque retineret et con- 
servaret, (Eph, 4, 16. sq, 2 Cor* 5, 12* sq. 6, 1, sq. 
1 Thess* 4, 1* sq. ali.)* Et. illud quidem quam ma- 
xime necessarium fuisse, res ipsa ostendit, Nam gen- 
tiles quoque ad salutis communis, quam sibi hactenus 
ludaeorum superbia arrogasset, (Eph* 2, 12. sq. ) spem 
evocandi erant, ne summum et plane divinuni servato- 
ris periret consilium, de regno divino inter omnes ho- 
mines, nullo gentium discrimine, instituendo, ut omnes, 
qui divini.n praeceptis obtemperassent, salutem, doctrina 
meliori et peccatorum expiatione a Christo partam con- 
sequerentur. (loh. 10, 16. coli. 4, 23. Act. ii,t 34. 35* 
coli, Rom. 2, 6-n, Eph. 1, 10. Coi, l, iG. sqq. '3, ii.) 
Quod, quum ipsi Apostoli, ficet ipsius divini magistri 
institutione uterentur, serius demum perspexerint, fa- 
cile inteiiigi |)olest, gentiles, ab omni vera religione 
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alienos, et suis numinibus quasi familiaribus gaudentes, 
ad altiorem spem excitandi et pervehendi summi labo- 
ris negotium fuisse. Quare in Apostolorum disciplina 
comparanda nullo id pacto negligendum est; quam- 
quam praetermissura est a multis, qui scholae formu- 
las sequuti, de divina doctrina non ex ipsius consilio, 
sed ex levibus verborum sonis indicarunt. Apostoli 
enim, postquam intellexerant, quantum esset et quam 
immensum divinae benignitatis beneficium, ea discipli- 
nae ratione usi liiint, quae, etsi vanae superbiae mi- 
nime faveret, tamen pusillum huminum animum eri- 
geret, novaeque et plane divinae spei lumine res hu- 
manas illustraret. Itaque de illo consilio non solum 
luculentissime exposuerunt, sed ei, quasi fundamento, 
universam doctrinam superstruxerunt. Et quoniam gen- 
tiles quoque sacrificiis bonfidebant, sed libertate ad mo- 
rum licentiam lUebantnr, Apostoli, novis quasi vinciilia 
eorum temeritatem constricturi, totam disciplinam ita 
instituerunt, ut vere xxtv:j iv xptOTM ttrltrit nasceretur. 
Quamubrem Apostolorum disciplina, cuius exempla in 
eorum epistolis exstant, ''a disciplina Christi diversa 
fuit, ut diximus, docendi iuitio et dispositione rerum j 
adeo, ut mirandum non sit. Apostolos lundamcnti loco 
in institutione posuisse res eas, quarum ne ullam qui- 
dem aut certe levissimam Dominus ipse mentionem fe- 
cisset. Sed, quod altero loco posuimus. Apostolos in 
rerum singularum delectu aliam rationem, quam Do- 
minum, sequtttos fuisse, id quidem non magna disputa- 
tione opus habet, hiam quum totius disciplinae’ insti- 
tuendae ratio diversa fuerit, facilis est de rebus singu- 
lis divinatio. Quamquam nonnulli sblent ita disputare, 
quasi aut nullum discrimen reperiatnr, aut in ipso re- 
rum delectu observando nulla sit temporum homiuumve 
ralio .habenda. Sed de hac opinione proclive est in- 
dicare. Quodsi enim Apostoli nullam certam rationem 
I sequuti fuissent, sed obstinato consilio eadem omnibus 
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tradiduient, facile coa incusaremus, quod, nullo rerum 
delectu servato, temere disciplinam instituissent. Sed 
quum et popularium et gentilium ingenia accuratissime 
nossent, ct cuiusque moribus prudenter uterentur, ab 
eorum autem, qui suum ingenium sequi, quam aliis 
prudenter cedere malunt, superbia alienissimi essent, 
sine Apostolorum iniuria ferri non potest illa' opinio. . 
Aposto|i nimirum eas res potissimum elegerunt, quae 
iis, ad quos scriberent, maxime necessariae essent, aut 
illis temporibus insignem utilitatem habere viderentur. 
Sic, ut exemplis nonnullis in re perspicua utamur, 
postquam ex ludaeis et paganis coaluisset ecclesia, Ciiri.- 
stianos constat in duas qnasi partes divisos fuisse. Una 
legis mosaicae studiosa, reliquos, quippe peregrinos et 
adveniilios, spernebat alteramque partem, quae e gen- 
tilibus constabat, irritabat ita, ut haec legis mosaicae 
ingum pati mallet, quam illorum iniurias perferre. '(Act. 
l5. Coi. a. inprimis a. y. i4.) Apostoli igitur nihil so- 
lemnius habuerunt, quam ut et illorum superbiam de« 
primerent, et horum 'animos confirmarent. Et quum 
iis, qui ab iuventute sacrificiis interfuissent, cultus Le- 
vitiens ita placeret, nt neque Messias ipsis 'placere, 
nisi sacerdos, posset, neque spem salutis sine piaculo 
facile concepturi fuissent; Paulus (sive quis alins scrip- 
sit epistolam ad Hebraeos, habuit is vero ingenium 
Pauli facile, versutum et iraXiirporcv ) hanc ipsam de 
' Christo sacerdote doctrinam jiroposuit, ne daretur am- 
plius obtrectationi locus. Neque vero potuissent eli- 
gere doctrinam ad illorum hominum opiniones minuen- 
das efficaciorem, quamquam, si nostra aetate vixissent, 
eam nostris hominibus, otia Iv -rspira/iy ev<rt, sic tradi- 
turos fuisse vix credibile est. Eadem de caussa Paulus 
ten> saepe .et strenue adversus Spyx disputationem in- 
stituit solauique ithr%v commendavit. Nam huc semper 
recurrit ei, quavis occasione data, qnasi impetu fertur 
«ius oratio. Notissimae verp sunt prodentissimi magi- 
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alrt diiputationcs, quibas salutem, per Christum partam 
oblatamque' Luminibus, non ipyott vofiov, sed sola ir/s'- 
TU contingere demonstravit. Quid ycro ? an non idem 
Paulus virtutem vilaeque sanctitatem commendavit, 
honestatis studio, beneficentia, castitate, probitate, ju- 
stitia, fide, caritate et omnis virtutis laude deo nos 
gratos et acceptUs reddi, gravissime docuit? Nonne 
Pauli verba sunt, in eadem ad Romanos epistola, in 
qua inprimis disputavit contra roi ipyct roS viftov xxi 
r^V sV vo/itf itavx>l^tv, dicentis; diie «TodcvVsi Ixavw 
xxrx' T» ipyct xvroCf cL i Cor. i3, a, i3. Scilicet re- 
pugnat sibi ipse Paulus, contradicit et contraria docet. 
Quasi vero illi, ad quos ista scripsit, non intell£xJssent, 
quid sibi eius verba voluissent et adversus quae tpyot 
disputasset. Quod utinam non essent obliti hi, qui 
bona opera ad salutem non necessaria, quin perniciosa 
dicere fas habuerunt. Sed ne ilJis quidem temporibus 
eius institutio malis interpretibus caruit* ita enim com- 
paratus est animus humanus, ut facile in contraria ruat 
probetque dissimillima his, quae modo antea defenderit. 
Quare lacobus necessarium duxit, his ipsis Christiauis, 
quibus Panlns meram lelariv comnicndasset, xoXq 
( pvkxTf rati iv rf ^tixavop^, graviter scribere de as- 
sensu inerti omnique vi et fructu carente, et quasi con- 
trariam collegae et avviovXw sententiam haberet, dicere : 
ipxrs rdhw ert ipyuv iMxiovrxt xv^ptexot, *xl ovx 
jx Tr/armif /iovov. Enimvero omnes Apostoli eundem 
spiritum acceperant. Porro gravissima de resurrectione 
Christi doctrina ab Apostolis inprimis tractabatur pro- 
pter tempora illa et homines, vix laturos servatorem 
generis humani, gravissimo supplicio alTectum. Quam- 
quam enim illum rem ita gravem esse arbitramur, ut 
a nullo Christiano negari queat, imo lubent/er concedi- 
mus, quod Paulus, de communi mortuorum resurrec- 
tione disputaturus, dixit i Cur. i5, 17 . tamen, quod 
eam in initio institutionis tradiderunt camque quasi in- 
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dicem nniver»i cvangelii poenerunt, (cf. Act. 4, lo.) 
eius rei, nullam aliam caussam habuerunt, quam illo- 
rum temporum necessitatem. Denique quum loquun» 
tur de consilio et fructu mortis Christi , eam vel di- 
cendi ubertatem vel rerum varietatem prodant, quae 
satis ostendat, quam prudenter rerum tradendarum de- 
lectiun observaverint. Praeterea enim, quod Cliristua 
ne potuisset quidem eodem modo de morte sua loqui, 
uti supra diximus, Apostoli, non cedentes tempori, sed 
ei summa solertia imperantes, nonnulla de eadem re 
docuerunt, vera quidem, sed illis tamen maxime homi- 
nibus necessaria, veluli morte Christi pacem inter gen- 
tes esse restitutam , legem Mosaicam abrogatam , inpri- 
mis Unem factum esse expiationibus et modis luendi 
peccata; (Eph. a, i6 ss. Rom. 3, ag. 3o. PhiL 3, 3. 

Rom. 7 , 4. Eph. 3 , i4. i5, Coi. 3 , i4. i5. Gal. 4, 3. 
llebr. g, 33 .) quae omnia dubitare licet, on recte fece- 
rint, 'qui ad communem doctrinam traiutulerunt. Sed 
pluribus exemplis haec res non opus habet. Atque 
bic lubenter concedimus. Apostolos multa nova tradi- 
disse, mnltaqne nova ratione proposuiue, atque univer- 
sam doctrinam auxisse et amplificasse, quamquam nihil 
non ex consilio Christi fecerant, eique, si summam 
' doctrinae spectemus, nullo pacto repugnarunt.^ £nim- 
vero alia tempora aliam disciplinam desiderant , alii < 
aliis rebus imbuendi, corrigendi, emendandi sunt, aliia 
alia medicina propinanda est. Sed de omnibus idem 
consilium propositum esto, ut doctrinae divinae salu- , 
berrima medicina aaneutur ab eo, qui morbos ipse no- 
stros pertulit, et discipulos fUTcivtmv docere iussit et 
iftxfTuSv, 

Sed superest, ut de oratione Christi et Apostolo- 
rum diversa dicamus et primam quidem de inventione, 
deinde de eloquutione. Sed inventio duabus rebus cer- 
nitur, delecta argumentorum , et rerum , de quibus di- 
cere vehmas, desciibendarnm et explicandarum ratione ; 
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in ventionis enim est proprie, quid et quomodo de r*f 
quae oratione aut explicanda aut commendanda est, di- 
cendum sit, circumspicere. Hoc igitur loco de vario 
res singulas oratione explicandi modo quaeritur, quo 
inveniendo/ inventio constat. Inventio enim magnam 
in rebus omnibus circumspiciendis facilitatem et soler- 
tiem desiderat; nam illud quidem facilius nonnuOquam 
intelJigitur, de quo dicendum sit, sed qua ratione, qui- 
bus argumentis, quove modo oratio institui debeat, hoc 
vero difficillimum saepe est,* quum non idem orationis 
genus omnes ferant homines, sed de iisdem rebus alii 
alia ratione edocendi sint. Habet itaque inventio hoo 
maxime, ut res, de quibus dicendum fuerit, ea potissi- 
mum ratione explicenlul-, quae *ad captum, opiniones, 
morea at ‘ingenia i audientium sit accommodata j ita ut 
qnadcnnqne doctrinae, qnam tradamus, caput ab ea 
parte tractetur, quae aut commendationem maximam, 
aut levissimam offensionem habeat, argumenta autem 
adhibeantur ciusmodi, quae ad edocendos, commoven- 
dos et confirmandos audientium animos maxime idonea 
fuerint. Hanc vero docendi rationem, quae, nt consi- < 
lium institutionis et vera discentium utilitas desiderat, 
ad eorum mores, ingenia, imbecillitatem quoque et vi- 
tia diligenter ‘respicit, accommodationem- dicere solent, 
quam non dubitamus, ad inventionem solam revocar^ 
id est, vel ad modum res singulas tractandi et expli- 
candi, vel delectum argumentorum, quae hanc ob caus- ^ 
aam argumenta xar’ «vdpeovw dicuntur. Atque sic etiam 
-veteres theologi «t sacrarum litterarum optimi inter- 
pretes de accommodatione existimasse reperiuntnr; sed 
nostra aetate paullo latius imperare coepit illa opinio. 
Sed quoniam ad disciplinam tantum, nostra quidem 
sententia, accommodatio pertinet, hic locus, quem tra- 
ctamus, desiderat, ut priusquam de inventionis discri- 
mine dicamus, ante omnia de accommodatione nostram 
mentem explicemus, praesertim quod multr, qui ad 



doctrinam iptam referre accommodationem'8olent, opi'» 
nioiiis snae argumenta e dissensu, quem dicunt, Christ» 
et Apostolorum et diversa res singulas tradendi ra- 
tione petere solent, unde colligunt, doctrinae capita, 
varie a Christo et Apostolis tradita, ex illorum tempo- 
rum ratione orta esse, sed ad ipsam doctrinam prorsus 
non pertinere. Est igitur accommodatio eius, qui eo , 
docendi modo utitur, quo ad llnem propositum opus 
est propter audientes, seu qui utitur ratione docendi 
commoda discentibus, ut quod ille dixerit recte intelli- 
gant et lubenter suscipiant: accommodatio enim e con- 
silio docentis cum ratione eorum, qui instituuntur, di- 
ligenter comparato, ojritur. , Is'am quum hoc propositum 
docenti sit, ut institnat aut corrigat et ad id, quod 
rectum et honestum videatnr, excitet alios, circumspi- 
ciendom est, quae sint auditornni ingenia, mores, opi-,^ 
Iliones , ut oratio , ad illa prudenter composita et tem- 
perata, commoda iliis sit et vero illorum commodo in- 
serviat. Quare, qui de accommodatione cogitant, hi 
ante omnia monendi sunt, ne eam in eo orationis modo 
quaerant, quo placeant et favorem captent anditorum. 
In quo qunm multos peccare videamus, qui alios -insti- 
tuunt| tum errarunt etiam haud pauci, qui de Christi 
et Apostolorum accommodatione disputarunt; quos mi- 
rari satis non possumus, seinper fere eam prudentiam 
landare, quae, dum placere aliis cupiat, eorum opinio- 
nibus et erroribus quoque indulgeat, assensionem si- 
mulet, dissimulet dissensionem, celet, reticeat atque non ' 
multum differat ab adulatione. Enimvero magna qni- 
dem magistri prndentia in eo quoque cernitur, ut pla- 
cere discipulis possit, ut eos varie alliciat, excitet et 
ad suscipiendam doctrinam promtos reddat; saepe etiam, 
ne exacerbentur ant oilendantur, omni arte cavendum 
* est. ^ Sed non haec nna accommodatio est, sed speoiea 
tantum accommodationis, ^am qunm hoc proposituin 
esse magistro debeat, ut veri cognitione et honesti 



•more dhcentinm animos imbuat; neqne enim is aliam 
eb caussim placere vult aliis, nisi nf verum et hone- 
stum iis placeat; saepissime necesse eat, ea oratione 
uti, quae, etsi illis ab initio non placeat neque habeat 
multnm commendationis apud homines rudes, tamen ad 
eorum errores exstirpandus et vitia inveterata expel- 
lenda idonea sit; saepe enim vel invitis acerba medi- 
cina praebenba est. Quare in eo quoque accommodatio 
prudens cernitur, ut, si severiorem disciplinan; et ca- 
stigationem ingenia desiderent; graviori, acerbiori et 
vehemeutiori quoque orationis genere utamur; quem- 
admodum, qui pueros instituunt, mollia ingenia leniter 
tractant, timidis animum addunt , ^diffidentes rebus suis 
erigunt, duriora autem ingenia gravius corrigunt, super- 
bientes deprimunt, et quae miti exhortatione non pos- 
sint, acerbiori oratione vitia arguunt. Atque profecto 
Christus et Apostoli, dubitari potest, au illo, quod non- 
nuUi unice laudant, accommodationis genere saepius 
usi fuerint, quam hac institutionis severitate, quae, a 
vanae assensionis captatione aliena, in tempore offensio- 
nem audientium non curaret, quum haec severior do- 
cendi et corrigendi ratio commoda et ad consilium ef- 
firiendum necessaria videretur. Sane possemos n^ultis, 
si opus esset, exemplis id demonstrare, ut, quam sa- 
pienter in utroque accommodationis genere versati fue- 
rint viri divini, intelligerctur ; certe qui callidae adula- 
tionis tantum laude prudentis magistri solertiam aestu- 
mant, nt eam latius patere animadverterent. Sed quam- 
quam non negamus, Christum et Apostolos illa, quam 
descripsimus, docendi ratione usos fuisse, seu, quod di- 
cunt, ad auditorum ingenia, mores et opiniones pru- 
denter orationem accommodasse., existimamus tamen, 
illam accommodationem non ad ipsam divinam doctri- 
nmn pertinuisse, quasi ut placerent auditoribus aut ut, ■ 
quod vellent, efficere apud cos possent, quae divina non 
essent, pro divinis docuissent, et falsa quoque pro veiia 
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tradidissent: sed eam tantum in ratione tractandi ca^ 
pita ' divinae doctrinae et in argumentorum delectn 
cerni arbitramur. Quod, quibus caussis ducti affirme- 
mus, breviter exponamus. Omnino 'enim, nt’ sine am- 
bagibus dicamus, si ea accommodatio dicenda esset, quae 
placet nonnullis, verendum 'foret, no fraudis 'impiae et 
•imulationis crimine divinae dhj3sUg magistri obrue-, 
reutur et sumina, quae divino 'magistro ildem facere 
potest, voracitatis laude privarentur, ipsa vero doctrina 
divina plane incerta redderetur et variis hominum con- 
siliis et vano arbitrio concedenda esset. Primum enim, 
quae vera non sint, tradere propterea, quod aliis vera 
videantur, aeterna religionis decreta cum opinionibus 
bnmanis commiscere, aliorumque erroribus ita indui- 
gere, nos ut eos probare simulemus, ea vero non pru- 
dentia est, sed callida fraus et turpissima simulatio^ 
quam nos quidem a quovis viro honesto, sed a divino 
maxime magistro omni modo arcendam existimamus* 
Ab hac vero pessima arte hominum duplicium verbo- 
mmque signis fallacibus ad alios decipiendos callide 
utentium, longissime Christus et Apostoli abfuerunt; 
sed quum iib omni gloriae cupiditate, quae mater esse 
simulationis solet, alienissimi essent, hominum invidiam, 

odia et malignitatem prorsus non curarunt, huiusqne 

« \ 

integritatis praemia iniurias, contumelias, persequutio- 
nes et crudelissima supplicia habuerunt. Fuerunt qui- 
dem omni tempore liaud pauci, qui einsinodi callidam 
accommodationem communis utilitatis consilio defen- 
derent, quasi liceret omnia simulare, dissimulare, fin- 
gere, reticere in tempore, modo id ne fieret utilitatis 
propria caussa, sed propter aliorum 'commodum et oh 
veri docendi necessitatem* Sed banc excusationem non 
dubitamus re ipsa, cuius caussa affeitur, longe turpio- 
rem dicere. Nam, quum fraude neque turpius quid- 
quam ait, nec detestabilius, adeo ut mendacium vi ex- 
tortum dici jecte non possit, tum vero haec turpissima 
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ratio est'| in divina doctrina tradenda fraudem commils 
tere ad eaiiiqne* commendandam uti mendaciis; nesci- 
mus varo f si viri divini eunj accommodationis modum 
tenuissent, quem nonnulli existimant, qtia ratione a 
fraudis et mendaciorum crimine: defendendi forent. Et- 
enim, ut exemplo utamur, quum non fuerit aliquis 1^ 
gatus divinus, tamen profiteri se a Deo missum, doctii- 
namqne, liumano ingemo excogitatam, pro divina ven- 
ditare, alios, fidem non habentes, acerbissime vitupe- 
rare, apud incredulos et longe alia sperantes falsis ar- 
gumentis se se iaclare et obstinatos obtrectatores tam- 
quam sceleslissimos homines tractare: (v. c. Mallh. 13 , 
3i.) ea vero, nisi stultissimi hominis accommodatio 
sit, certe turpissimae fraudis et inhonesti mendacii si- 
millima vanitas est. Quamquam scite a nonnullis, sed 
, 'turpissime dicitur, quod inhonestum sit, si propriae 
utilitatis 'caussa committatur, id turpitudinem amittere, 
si quid inde boni apud alios proveniat. Keque enim, 
quod inhonestum cl turpe est, ob consilium potest mi- 
nus inhonestum et turpe videri; neque fraudem sibi 
licere vir bonus existimabit, ut boni quidquam efiiciat. 
Kam fraudem non esse coniiiuUendam ac turj)e et in- 
dignum homine libero mendacium esse, illud quidem 
certum est hominibus; sed quid boni oriatur, et qua 
ratione oriri queat, incertum est; nam actionum no- 
strarum, qui regit, eventum solus etiam novit Deus; 
neque existimare fas est, divinam providentiam ad con- 
silia sua fraude et mendaciis hominuui indigere. Sed 
hoc quidem optimus quisque concedet, talibus sordibus 
castissimos doctoris divini mores nullo modo contami- 
nandos esse. Illud denique certum est, si ea accom- 
liiodatione viri divini usi fuissent, ut falsa capita reli- 
gionis vera esse simulaverint, vera antem dissimulave- 
rint, ipsam divinae doctrinae institutionem ambiguam 
futuram fuisse, incertam et arbitrio humano prorsos 
relinquendanl. Isam ubi semel modum illum aliquis 
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excesserit, millnm finem prius inveniet, quam propriam 
indolem universa doctrina amiserit. Eninivero distin- 
guenda est doctrina ipsa a disciplina et modo tradendi. 
Atque in hac quidem disciplinae parte, quae ex inven- 
tione pendet, dnm eam tractandi singula rationem eli- 
gimus quae sit commoda discentibus, Apostolos inpri>» 
inis ad popularium ingenio sese accommodasse, non ne- 
gamus, sed bauc ipsam ob caussam eorum disciplinam 
a magistri divini institutione multis modis diversam 
fuisse existimamus. Verum haec rea non nnam diffi- 
cultatem habet et magnam cantionem desiderat. Pri- 
mum enim diiTicillimum est, definire, quibasnam reboa 
singulis eifecta fuerit illa disciplinae diversitas i. e. 
quantam res quaeque vim habuerint in ratione capita 
singala proponendi mutanda et in constituendo modo 
tradendi. Varia enim ac valde diversa fuerunt,' quer-' 
rum Apostoli rationem habere debuerant, sed quae no- 
bis ant plane incognita sunt, aut difficillime reperiri et 
definiri possunt. Quis enim omnia tam accurate queat 
distinguere, nt quid singula effecerint, dicat, et, qua- 
tenus ad ea Apostoli respexerint, demonstret? Saepis- 
sime enim rebus minimis afficitur animus, qnas tunc 
quidem a prudenti doclore animadverti facile erat, sed 
difficillimum est indagari ab eo , qui ab eiusmodi rebus 
et opinionibus alienus fuerit. Quare in explicandis 
rebus, ad quas Apostoli respexerunt, mblt» cautione 
opus est, ne vanis umbris et simulacris decipiamur, 
qnod accidisse videtur his , qui J^verbis singulis com- 
moli, aut suo ingenio freti, totum quasi scriptorum sa- / 
erorum animnm se penetrasse existimarunt; aut, quod 
unum alterumvc verbum reperissent, a quibusdam ho- 
minibus usurpatum, ad hos potissimum scriptorem sa- 
crum respexisse arbitrati sunt. Neque minus difficile 
est, res ipsas a modo tiactaudi, tamquam materiam a 
forma, semper recte distinguere. Hoc enim loco vcl 
propter rerum similitudinem fuciUs error est, vel pro- 
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pter disHmiUtudiiwm temporum et opinionnm. Nam 
Lterdum ambiguum «t, utrum ad religionem baee vel 
iU. res perUneal, an orta fuerxt ex disciplina et modo 
tradendi; interdum etiam cum forma rea ipsa ita co- 
haeret, ut utratiue vix queat discerni. Et augetur haec 
difficultas eUam oraUoue, qua scriptores sacri usi sunt, 
populari et omnis artis et disciplinae experte. Ihnc 
wepe factum est, ut res diversissimae coaularenlur, 
quas vero accurate secernere oportet eum, qw velit de 
doctrina Chrisd recte iudicare. Itaque dum ChrisU et 
Apostolorum disciplinam comparamus, si quo loco am- 
madverlerimus, capiU quaedam alio modo tractan e 
exponi in libris Apostolorum atque tractata et exposiU 
xeperiantur in orationibus Domini, ne, diversa specie 
decepti, ipsam doctrinam diversam putemus, sedulo cir- 
cumspiciendum est, quatenus cum summo Christi con- 
ailio cohaereant. Ex hoc enim totum pendet de summa 
doctrinae indicium, inprimis quum de accommodatione 
disputatur. Etenim nisi eam ab ipsa doctrinae summa 
arceamus, omnis doctrina ambigua et incerU sit, ne- 
cesse est. lUud igitur summum et maxime necessarinm 
est, ut de summo doctrinae a Christo traditae consilio 
constet, quo et formam et materiam recte distinguere 
possimus et habeamus regulam, ad quam examinemus 
capita singula, a Christo et Apostolis vane tradita et 
• explicata. Quo facto illud quoque uUle ent videre, 
quomodo inter se cohaereant sintqne propinqua his, 
quae evidenter et perspicue traduntur a Christo et 
Apostolis, quam dvaXcylotv x/arsaic solent non «ali» 
recte appellare. Denique quum religionis cuiuscuiuioe 
et inprimis ChrisUanae sit hoc, ut mores ^mendet, vi- 
tia cvsUrpet, honesti studium alat, incntemque, a rerum 
terrestrium cupidine metuque liberatam, ad rerum coe- 
Icsliiim et aeternarum spem et cogitationem evehat; m- 
telligilur, in disciplina Christi et Apostolomm , si quse 
in rebus tractandis diversitas reperiatur, ita ut incer- 


Digitized by Googie 



tnm sit, qniil ai ioctrini»in ipsqtn, qnidve ad discipli- 
nam et xsuiti»! rpixw rt£erri debeat, videndum esse, 
qua ratione caput doctrinae, de qqo ambigitur, illi re- 
ligionis communi iini magis conveniat, ut temporanea 
ab aeternis et immutabilibus doctrinae divinae decretis 
recte distinguantur, atque existat corpus doctrinae di- 
vinae sanum et integrum, non autem artis liumanac in- 
tentum et institutum. Quamquam et hac in re caven- 
dam est*ne moduju excedamus, quod a nonnullis factum 
videtur. Sed redeamus ad propositum. Etenim disci- 
plinam Christi et Apostolorum diversam fuisse modo 
tractandi singula et delectu argumentorum, quamquam 
ipsa librorum sacrorum leclio satis luculenter ostendit, 
Umen hop loco accuratius de iUo discrimine disputan- 
dum eat, quia non una est illius caussa et r^tio. Et 
primum quidem de modo tractandi singula* is enim 
varie spectari solet. Nam quum quaecunqne res trada- 
tur alii*" «0 consilio , ut eam iiitelligant , illud quidciu 
certum eat, eam tradendam esse sic, ut vera ipsius in-r 
doles ferat, nisi habueris certum genus hominum, quod 
non rem ip»am, sed rei formam tantum eapiat. Jn sin- 
gulis enim hominibus ex ingenio, moribus et opinioni- 
bus rerum intelligentia pendetj multum etiam valet 
educatio, et, si quis fuerit, genius popularis et genti 
proprius. Itaque duplex est cuiuscunque rei tractan- 
dae modus, vel communis et necessarius, vel tempora- 
neus et singularis. Communis est, qui ex ipsa rei na- 
tura et indole ortps est, temporaneos et singularis, 
quem apud homines quosdam provida et solers magi;r 
atri prudentia elegit. Sed huius innumerabiles quasi 
formae ac species locum liabent, quia diversissima est 
ratio discentium. Illud vero cerlissinuiin est, Apostolos 
non solum varium tractandi modum adhibuisse apud 
humilies varios, sed diversum quoque ab eo, quo Clui- 
stus usus fuerat- Et illud quidem quamquam hic lacus 
non desiderat, ut doceamus, utamur tamen aliquo cx- 



cmplo gravi et luculento; recte enim Seneca dicit: 
nunquam aatia dicitur , quod nunquam satia discitur. 
Paulus quum Athenis commoraretur et caussam suam 
diceret irf Areopago , postquam perhumaniter Athenien- 
sium superstitionem perstrinxerat, totum iis dei iiisli- 
tutum per Christum declaravit. Tum vero neque Mes- 
siae, neque sacerdotis, neque victimae et sacrificii men- 
tionem fecit, sed simpliciter narravit, Deum iam omni- 
bus imperare, ut resipiscant, ideoque diem iudicii de 
hominibus constituisse, habendi per virum quendam, 
cui fidem fecisset, dum a morte eum revocasset. Scili- 
cet vidit vir acutus, quid ferrent ingenia Atheniensium, 
cumque modum tradendi elegit, qui neque illis prorsus 
displiceret, et a criminationibus philosophorum ipsum 
defenderet. Sed hic modus tractandi uli diversus fuit 
a consuetudine loquendi, qua Paulus apud ludaeos ute- 
batur, ita etiam universa ratio tradendi singula, quam 
Apostoli tenuerunt, a magistri divini discipUna multis 
locis valde differt. Cuius discriminis caussas necessa- 
rias fuisso in hominibus et temporibus diversis, ex iis, 
quae supra dicta sunt, intclUgitur ♦ sed quando quaeri- 
tur de hoc ipso discrimine, ut ipsa comparari doctrina 
queat, facilius errari potest; nam non unam ea res, ut 
uiiiJo diximus, cautionem desiderat. In epistola ad 
Hebraeos de praestantia personae et muneris Christi 
disertissime verb^ faciens, auctor ita loquatus est, uti 
hominum, ad quos scriberet, consentaneum opinioni- 
bus esset, quamquam Christus ipse nunquam eadem lo- 
quendi ratione usus est, sed simpliciter dixit, se vitam 
suam depositurum pru salute humana et sanguinem ef- 
fusarum esse ad veniam ]>eccatorum. Atque omnino 
lotum epistolae argumentum illis magis accommodatam 
est lioiiiinibus, quam Christianis nostris, apud quos 
U' «Iam sacerdos summus auctoritatem habet. Sed illi, 
uisi certum habuissent, Christum omnibus sacerdotis 
^ .mmi officiis satisfecisse, de bemfieio divino, quod 
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morte lesu contigit mortalibns omuibui, nunqnam sibi 
persuaderi passi fuissent. Atque ex liac una notione 
tota illius loci tractandi ratio pendet, uti iam plures 
obserraront. Similem eiusdem loci tractandi rationem 
Paulns in epistolis tenuit niultaque tam artificiose di> 
sputavit, ut, nisi formam doctrinae ub ipsa doctrina 
distinguamus, novam plane fem et a mente Christi alie- 
nam tradidisse videatur. Sod quoniam modus docendi 
argumentorum maxime delectu mutatur, hic quoque 
locus breviter explicandus est. Quamquam enim et 
'Cbrislus et Aposloli eadem quoque earundem rerum 
argumenta usurparunt,- negari tamen non potest, Apo- 
stolos saepissime aliis argumentis usos esse, quam quae 
a Christo adhibita esse leguntur. Sed in huius rei iu- 
dicio ferendo proclive est errare, si argumenta nova, 
quibus Apostoli usi sunt, non per se vera omnia, sed 
temporanea tantum et xcer' iv^panrov dicta existime- 
mus. Snut enim plura quidem eius generis , imprimis 
quum Paulus exemplis utitur et comparationibus, aut 
ex concessis, quod dicunt, cum ludacis disputat-, sed 
multa quoque reperiuntur necessaria et in se verissima, 
a quibus Christus ipse abstinuit; multa etiam Christus 
egit docnitqne, quibus non uti Apostolis licebat. Chri- 
stus, ut hoc exemplo utamur, ut, se divinitus missum 
esse popularibus probaret, factis quidem plane divinis, 
nonnnnquam etiam testimoniis sacris , usus est ; sed ■ 
magis apparnit divina eius auctoritas summa et con- 
stanti conscientia, super omnes res humanas, crimina- 
tiones, opiniones elata, qua fretus plures, credo, asse- 
clas nactus est, quam miraculis et argumentis, qiiiblis 
nulla apud plebem incredulam fules fuit, (Ioh. 5, 3g-4s.) 
Digna haec res est, quae ab omnibus observetur, iu- 
primis quum historica argumenta hodie apud jiuueos 
iaveniant fidem. Isam quod Paulus de Domino dixit, 
(Phil. a, 6.) eum non cupidius sibi arrogasse to sTvou 
T ax id ipse, dum de se loquebatur, Inculeiilissime 
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(ilemonstravit. Ii enim sua maxime conscientia sostei 
tatus, non studiosius conquisivit omnia, quibus fide 
facere sibi solent hi, qui caussae suae non satis coni 
dunt, sed iudicio aliorum, tempori et veritatis ipsii 
virtuti commisit, ut, quod ipse ingenue dixisset, omne 
iron^aavrsi re ^iKrnia toS vifi-^avTos uvtov, intellig 
rent; ideoqua satis habnit, factis dictisqne qualis qnai 
lusve esset, quasi exemplo demonstrasse ; viderunt cui 
omnes ti^xv xvrov, io^xv cS( fiovoyBvoSe vapi x, 
vpic sed quamquam fortiter et constanter illud fec 
tamen ca vel modestia vel tranquillitate animi et ser 
nitate usus est, quae divinum magistrum, div^ini num 
nis et mandati sibi conscium, luculentissime ostenden 
Sed Apostoli diligentius conquirere debebant omni 
qaae.his, qui non ab ore Dominum nossent, fidem f 
oere^ idepque inultis novis argumentis usi sunt, qt 
bns ille ne uti quidem potuisset. Inciderunt enim p 
«tea re. ac tempora, quae, Christum riv ipxiftiy 
fuisse, plane ostenderent, velati mors Christi, resu 
rectio et in coelos ascensio, quibus ipse Dominus, du 
viveret, vix fidem invenisset, quippe futuris et inoerl 
apud homines incredulos et ry xapS/x. II 

igUuP novorum argumentorum caussas Apostoli* nece 
«anas habuerunt. Sed ipsi etiam alia in rebus al, 
demonstrandis argumenta elegerunt, inprimis acomm 
dala Ins quo» docerent; qua in rc Pauli inprimis f 
lix et solers ingenium admiramur. I», ut hoc quoqi 
loco uno sed luculento exemplo ' defungamur , quu 
vellet Christianis ostendere, legem Mosaicani esso sui 
latam, multa quidem protulit Verissima, sed niliil api 
homine, illos elficaciu», quam quod de sacrificio pe 
lieluo a Christo sacerdote summo, oblato, dispuUv 
.n Lpistola ad Hebraeo, et in ipsa quoque ad Roman 
epistol^ cuius maxima pars hoc ip«> consiUo occup; 
tur. Quis enim hodie, ut sacrificiis non opu, e, 
ostendat, eodem genere argumentorum utatur, inprim 
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' quum Cbristus ipie cultus Leviticij il e‘. externi', vani- 
tatem longe alia ratione demonstraverit? Quid vero? 

An is se victimam dixit, an mortem abrogatae legis 
caerimonialis caussam esse docuit? (Ioh, 4, 31 . 33. s4.) 
Scilicet ita licebat illi voer’ &vd'p<nirov i. e. xxrx 
ialwt disputare. Sed haec quidem iii tanta luce non 
multis verbis indigent; itaque ad ultimum perveniamus^ 
in quo disciplinae discrimen animadvertitur. 

Restat enim, ut dc eloquutioue dicamus, nam et 
f Laeo pro hominum temporumqne varietate diversa est. 
Constat autem eloquutio, seu idoneorum verborum ad 
inventionem accommodatio, non singulis tantum ver- 
bis, sed universo quoque genere dicendi , sen universae 
orationis quasi structura et bubitu; qnarc de utroque 
deinceps dicemus. Atque universae quidem orationis 
genus varium est pro caussarum diversitate, quas quo- 
modo distinguant rhetores, salis constat. Sed in hac 
disputatione, quoniam non magnam vim habet illa di- 
visio, eam omittamus; nam parlim in demonstrando, 
parlim in suadendo vel dissuadendo, nonnunquam etiam 
in accusando Apostolorum oratio occu]>atur. Illud au- 
tem maxime observandum est, universae orationis lia- 
bitum valde diversum esse, quum aut viva voce prae- 
sentes, aut per litteras absentes doceamus. Sed ill.v 
iterum duplex oratio est, aut continua, ordine et divi- 
sione partium artiliciosc composita, aut aliorum ser- 
monibus interrupta et familiaris; ulraque vero diver- 
sum dicendi genus diversamque sermonis rationepi et 
cloquutionem desiderat. Itaque dicendi genus univer- 
sum, quo Christus usus est, valde diversum fuerit ne- ' 
cesse ost ab eo, quo Apostoli usi sunt, quum Christus 
quidem viva voce docuerit praesentes, sed Apostoli per 
litteras; nam orationes ab ipsis habitae paucissimao 
supersunt. Quae res maioris momenti est, quam' vulgo 
..existimant. Valde enim absentis et praesentis difiert 
oratio ; aliter apud praesentes, aliter ad absentes loqui- 


Digitized by Googie 


0 


V 


-i. 42 — 


niar. Nam si praesentes instituimus, praesentium tan- 
'tum cogitatione rerum- tenemur et ea tantum tradimus, 
quae tunc quidem necessaria esse arbitramur» Sed 
quum scribimus, non plura .solum cogitatione amplecti- 
mur, sed multa etiam scribimus, quae utilia putamus,- 
ut in posterum saepius et a multis legantur» Inter- 
dum etiam inter scribendum multa nobis ' succurrunt,^ 
quae a consilio ad alia omnia paulisper avocant ani- 
imim» Enimvero Christus viva voce docuit homines 
. praesentes cosque familiares, aut quorum ingenia et 
cousilia perspectissima haberet; unde sponte, intelligi- 
^tur, eius orationem diversam fuisse ab eo genere di-» 
cendi, quo Apostoli nsi sunt» ili enim scripserunt ad' 
homines varii generis, quorum paucissimos de facie 
nossejit, et saepen umero eo consilio, ut ad plures eccle- 
* sias perferrentur epistolae. Hinc facium est, ut di- 
cendi genus Apostolorum esset paullo liberius, ad plu- 
rima sese diffundens et variis sententiis distinctum, 
quippe ad homines absentes et diversi ingenii. Quod 
quam diligenter observandum sit, quum in tota doctrina 
Apostolorum diiudicanda» tum in singulis locis recte 
explicandis, facile intelligitur. Neque vero levis caussa 
discriminis fuit, quod Apostolorum continua oratio es- 

S r 

Set, saepe ad artis quasdam leges quodammodo compo- 
sita variisque argumentis et vinculis orationis artifi- 
ciose cohaerens j Christi autem sermones, quales nunc 
quidem in commenlaiiis de vita eius leguntur, popula- 
res fuere, saepius interrupti, et, etiamsi non ex anti- 
quioribus nescio quibus Evangeliis, dudura deperditis,' 
consarcinati, tamen non omnes integri, sed per partes 
tantum litteris consignati. In quo negotio etsi adiuti 
fuerunt et instructi divinitus amici Domini, non sin- 
gula tamen verba referre opus erat, sed sufficiebat, eos 
doctrinam diviuam vere, i. e. ex 'divini magistri sen- 
tentia, posterorum memoriae sine vitio tradidisse» Ita- 
que mirandum aon ost, gehus orationis ia sermonibus 
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Christi hand parum discrepare ab eo, quod in'acripti4 
Apostolorum repeiifnr. 

In yerbis singulis denique diversitatem aliquam 
fuisse, et ipsa oratio docet, et res ipsa postulabat, 
Nam etsi et Christi et Apostolorum sermo popularis 
fuit. Apostoli tamen, necessitate coacti, mullis verbis 
ac formulis, aut novis, aut novo saltem sensu usi sunt. 
Atqui verborum variorum et ab hominibus indoctis 
usurpatorum diversitate ipsam rerum formam atque 
universae inslitutioiiis rationem mutari, non est quod 
multis verbis doceamus. Nam quum scribit aliquis in» 
doctus, longe alia est eius oratio, quam si praesens di», 
cit; vulgaris enim orationis usus, dum ille scribit, va» 
rie mutator et, licet in colloquio suiEciat, tamen medi» 
talione aut animi quadam contentione alium quasi co- 
lorem trahit, inprimis quum de rebus gravibus novis» 
que scribendum est. Vulgaris enim sermo quum ad 
res, a communi usu vitae alieniores, subtiliores et quasi 
spirituales exprimendas non satis idoneus sit, saepis».^ 
sime lleri solet, ut quamvis loquentia ingenium, exerci» 
talione quadam subactum, facilius sese expediat, tamen 
is,' qui scribat, varie vel linguae vinculis, vel verborum 
egestate hiipedialur, et, dum de rebus perspicue expri» ’ 
mendis unice cogitet, in verborum delectu et usu a 
subtiliorum scriptorum consuetudine et oratione longis- 
sime deflectat; praesertim quum res, quas scribendo 
explicat, fuerint eiusmodi, quas vulgus hominum singu- 
lis quasi imaginibus conceptas, non autem universis no- 
tionibus compreliensas animo tenere solet, cuiusmodi 
; plurima esse constat, quae ad religionem spectant et 
res divinas. Quod inprimis in Apostolorum scripUs 
observandum est, qui non eo dicendi genere usi suut, 
cui ex multa lectione et exercitatione quaedam elegan- 
tia, circumscriptio et constantia propria est, sed ^ser- 
mone vitae communis, vario, incerto, non satis Unitu 
et inconstanti, cuiusmodi esse solet hominum illileta» 
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torum oratio, aut comm qui stylum exercere neglexi " 
runt. Itaque qtii Apostolorum verba recte intelligere. 
et explicare voluerint, lios ea, quae vitae communis 
sermoni propria esse solent, penitus nosse oportet; 
quae res uberiorem disputationem desiderat, neque bii- 
ins loci est, ut explicetur. Illud veru certum est, scri- 
bentium Apostolorum orationem ab oratione Domini, * 
praesentes viva voce docentis, vel banc ob caussam 
liaud parum discrepare. Sed fuerunt etiam aliae caus- 
sae, quae dicendi genus Apostolorum mutarent. 1'iaju 
quum res novas traderent , quibus exprimendis neque 
vulgaris suiFiceret oratio , neque adsueta esset lingua 
gracca, necesse erat, ut verbis formulisque usitatis no-, 
vas significationes tribuerent; rerum enipi novitas an- 
tiquam sermonis naturam et verborum vim ac potesta- 
tem varie mutare solet. Quod multis exemplis demon- 
strari posset, si exemplorum copiam res ipsa desidera- 
ret. Certe vocabulis irlaTis, xmravstf, iixmoi, iixsuou- 
c9eu, immotrwij, xvsvfia, aliisque, vario 

imo diversissimo modo Panlus usus est, quoniam lingua 
graeca ad res novas, de quibus disputaret, verbis sin- 
gulis et propriis exprimendas non sniriciebat. Quot 
enim res, antea et ludaeis et gentilibus prorsus incogni- 
tas, quot notiones, quas nemo ante mente concepisset, 
exprimere Apostoli debuerunt! Enimvero nova verba 
creare ob orationem popularem ne licuisset quidem, si 
vel maxime potuissent; ergo usitatis verbis, quibus 
possent, sed sensu novo et vario, usi sunt. In quibus 
inulta occurrunt, quibus ipse Dominus aut prorsus ab- 
stinuit, aut sensu alio usus est. Sciunt denique, qui 
alios instituunt, quantam vim ad usum verborum mu- 
tandum aut ingenia discentiam habeant, aut rerum tra- 
dendarum natura et indoles. ISani dum ad aliorum 
captpm nos accommodamus, verba eligimus intellectu 
faciliora, popularia, tropica, resque ipsas et cogitatione 
et ore volviums, prout ab aliis possint facillime intel- 

I 


Digitized by Coogie 



45 


ligi, inprimis tnnc, qnum res tradendae annt, vel di^ 
ciles novitatem, vel quae offensionis aliquid 

Labcaiit propter opiniones discentium. Eas quamquam 
non curat magnopere is, qui scholam certam non ha-: 
bet, quod de Domino constat, tamen singulari studio 
circumspicere eum oportet, qui certum genus hominum 
instituere cupiat, ut in verborum singulorum delectu ad 
eorum ingenia se componat atque accommodet. Quae 
qnum ita sint, discrimen disciplinae Christi et Aposto- 
lorum, quibus caussis ortum fuerit et quibus rebus cer- 
natur, salis intelLgi posse Arbitramur, Restat, ut de 
eius obseruandi ratione et modo dicamus. 

Est autem, nostra quidem opinione, triplex potissi-' 
mnm illius discriminis observandi modus, piimum in 
universa ratione doctrinam Christianam tradendi, deinde 
iu singulis eius capitibus explicandis et tractandis, de-: 
nique in defendenda religione et in refellendis crimina- 
tionibus adversariorum. ’ De quibus singulis deinceps 
dicemus. 

In universa autem ratione tradendi doctrinam di- 
vinam non unius modi est illius discriminis observatio ; 
sed spectat partim ad caussas doctrinae constituendas,' 
partim ad singula capita coniungenda et in ariis for- 
mam redigenda atque omnino ad componendum syste- 
ma, quod dicunt, theologicum, partim ad universum 
modum docendi vel in scholis, vel apud populum Chri- 
stianum. In his omnibus enim illius discriminis obser- 
vationem maxime utilem et necessariam esse existima- 
mus* itaque, quo modo observandum sit, ostendemus. 

Principio* igitur salis constat, iu tradenda universa 
doctrina Christiana ante omnia videndam esse, e qui- 
bus caussis illa pendent et quae sint eius capita prima- 
ria, ut in scholis 'dicant, et fundamentalia; qua de re 
et olim 'valde dissenserunt tlieologi, et nunc dissentiunt 
quam maxime. Sed hac in re aut nos prorsus falli- 
mur, aut valde utilis est discriminis, de quo disputavi- 
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nrn», observatio. Quod etsi iam intclligi potest ex hiaj' 
cjuae supra diximus ( p. 20 . seq. ) tamen paullo acca- 
ratius explicabimus, JVempe in liac controversia multi 
olim in eo errasse videntur, quod doctrinam ipsam 'a 
disciplina, res ipsas a forma rerum, non salis accurate 
distinxerunt, sed quae ad disciplinam tantum et mo- 
dum docendi , quo primi religionis magistri apud coae- 
vos usi snnt, pertinerent, ea vero omnia ad ipsam do- 
ctrinam retulerunt. Ex quo factum est, ut, quae illis 
quidem temporibus maxime neccssaiia fuissent, atque 
lianc ob caussam vel a Cliristo vel nb Apostolis iii in- 
itio institutionis proposita, aut singulari studio tradita 
reperirentur, ea cliam primaria et fundamentalia existi- 
maverint. 'Quod vero dici iiqn potett, quantam detri- 
menti attulerit disciplinae thAdogicac, ct sciunt omnes 
harum rerum periti; sed illtid ego non dubitanter af- 
firmaVerlm, universam studii theologici rationem hoo ' 
itno quasi corruptam vitio fuisse. Erat vetustum qui- 
dem hoc malum, a primis statini seculis ortum, cui, 
quum neque disputantium post Angustinum studia, ne- 
que subtilium artes scholaalicorum mederi potuissent, 
mansit Theologia non satis recte constituta usque adt 
Sec. XVI. Et Ifoc seculo, quum sacrorum christiano.- 
rum emendandorum initium (ieret, a multis 'quidem vi- 
tiis purgata est doctrina Evangelii, sed universae disci- 
plinae melius constituendae neque tempora tunc satis 
apta fuerunt, vel ob partium studium, vel ob lingua- * 
Tum et historiae ignorantiam, neque magnorum homi- 
num , qui primi opus illud immortale adgressi 8001^“ 
consilium suffecit. Hi |enim hoc agebant potissimum, 
nt doctrinam Christianam, innumerabilibus scliolaslico- 
rnm disputationibus laceratam et decretis Ponlificam 
contaminatam , ad veteris ecclesiae formulas et seiiten- 
tiam revocarent. Quamquam igitur multos turpissimos 
errores, inscitia et perversis hominum studiis 0 C|M, po» 
stca scculorum inertia ac stupore propagatos, strenue 
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et graviter reprehenderunt, tamen quam maxime car^ 

» rnnt, ne qnam novam docendi rationem indncer* vi- 
derentur: *ed hoc unam egisse videri volebant, ut rois- 
ais recentioribus commentis ad antiquae ecclesiae fidem 
. chriatiani redacerentur; quod et ipsi in Confessione 
Augustana testati sunt, et Melanchthon ingenue profes- 
sus est in Apologia. Ipsam igitur theologiam, seu uni-' > 
versam rationem tradendi et explicandi subtiliter dot' 
ctrinam christianam magna emendatione egere, imo 
quasi denuo exstruendam esse, aut ipsi non satis intel- 
ligebant, aut, quod vero propius est, ob viliorum igno-, 
rationem et inopportunitatem temporum non satis do- 
cere poterant. Ipse enim Melanchthon iam diidum in 
praefatione Locorum Theologicorum declaraverat, sibi 
'*c^iunetam rationem tradendi in scholis doctrinam Chri- 
stianam non ita placere, quin ab ea prorsus receden- 
dum putet: quamquam in. Confessione et in Apologia 
alind consilium vir prudens sequutns est. Quod non 
oblivisci oportebat eos, qni haeserunt in formulis, et^ 
qnae ob controversias olim agitatas placuit Theologis 
illius secnli docendi ratio, eam etiam ab iis, qni in 
scholis docent, non autem disputant cum adversariis, 
retioendam esse existimarunt. Sed illis temporibus pri- 
mmn quidem Melanchtbonis auctoritas omnium, qni 
libros theologicos componerent, animis ita imperavit, 
nt immortalis viri verba, non antem consilium imitati 
fuerint. Sed postquam Melanchtbonis fracta auctoritas 
erat, et novis formulis constitutis libertas docendi in. 
^invidiam cessit, vix incensum theologiae emendandae 
stndium prorsus coepit refrigescere, donec post emen- 
datam imo qnasi denuo inventam veram libros sacros 
interpretandi rationem, antiqua Theologiae forma, scho- 
lasticae disciplinae quam doctrinae divinae Similior, , 
Vix ferri diutius posse videretur. Quod sine invidia ' 
apud peritos dici posse arbitror. Quaniqnam pervul- 
gata olim fuit ppinio, Theologiam quoque illis tempo- 
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ribns ita constitatam cssC) tit ntilla emendatione am*^ 
piius opus habuerit, sed si qnis decreta theologorum X 
tractaret alia ratione, quam in scholis olim obtinuisset^rv 
is ipsam doctrinam divinam violasse et vitiasse existi- 
maretur. Itaque quum universam Theologiam super-jii 
structam esse viderent caussis his, quae, tametsi olim 
vel ob disciplinam necessariae fuissent, vel utiles Tpif 

tamen neque ipsius divini magistri summo 
consilio satis accommodatae, neque cum doctrinae ipsius 
indole convenire viderentur, coeperunt multi accuratius 
quaerere, e quibus caussis universa doctrina penderet^ 
ne incertis formulis conymneretur , sed quae aeterna 
essent : et jieoassoria religionis capita, his maxime, ve- 
luti.iiuidimiento , saperstraeretur. Tum vero orta nee- ,> 

• f • • ^ * 

dum composita est controversia, qua ratione capita no>. 
ceasaria, quae naturam ipsam (essentiam in scholis di- 
cunt) doctrinae constituerent, discerni possent a tem- 
poraneis, quae ad formam tantum disciplinae pertine- 
rent. Est autem gravissima haec disputatio, quoniam 
sic demum certa ratione constitui doctrina Christiana 
potest, ut, quae ei necessario insunt^ neque salva ipsius 
natura abesse possunt, distinguantur ab illij,^quae 
quum primum traderetur Evangelium tanquam Variae 
speciet disciplinae abhaesernnt. Theologia enim aut 
caussas non habet proprias, quod constat nonnullos vo- 
luisse, aut his potissimum caussis superstruenda est, 

'■ quae ipsius doctrinae divinae nataram constituant. Haec 
autem non ex ea, quam tunc quidem institutio Christi'^ 
et Apo^lorum habuit, forma iudicari potest, , sed e 
suuuno Christi^consilio intelligitnr. ^'am quae ad hoc 
universam consilium non necessario pertinent, ea non . 
ad doctrinae naturam, sed ad formam tantum et disci- .' 
plinam referenda sunt Quod ne quid ambiguitatis ha-^ 
* beat, brevi oratione efficiemus. !Nimimm Christi con-' 
silium, satis constat, r.on ad illa tantam tempora et 
homines illos pertinuisse, sed ad omnes omnium tem- 



porum homines spectasse. Non populares enim fanHiwi 
a legis caerimonialis iugo, religione patria emendaiid^ 
et ampliCcanda, liberare, aut doctrinam, quae tempori- 
bus illis salutaris esset, hominumque inertiae succurreret, 
tradere Toluitj tametsi hi quoque non spernendi in- 
stitutionis Christi fructus fuerunt* nam qui posteris in- 
servire cupiunt, his cavendum est, ne aequales negli- 
gant, imo ut his prudenter tradant,' quae futuris pro- 
sint seculis, maxime^ videndum est. Christo vero in 
doctrina divina tradenda hoc consilium fuit, ut omnium 
gentium et seeulorum homines a superstitione, errori- 
bus et vitiis liberati, ducerentur ad verum cognoscen- 
dam, ad honestum exj>etendam omnemque virtutem 
exercendam, spretaque rerum terrestrium lubidine ad 
res divinas «t immortales adspirarent atque in his de- 
nique spem unicam collocarent immortalem, nunquam 
perituram. Sic enim provehendum idtiora erat ge- 
nu^ h^anum , sic ab ioseitia erromia^(M tenebris ad 
luMtf^rducendum , sic denique eiBci debebat , ut su- 
perbia, superstitione, inertia vanoqne numinis divini 
colki ablato, omnes homines, sanctiori pietatis et hc- 
nei^.afudio incensi cdmmuniquc immortalitatis spe su- 
stentl^l' per omnia secula crescerent vera bapientia, 
yirOMr. et felicitate, donec, circumacto rerum humana- 
rum circulo , unus omnibus imperaturas ' esset Deus, 
(i Cor. i5, a8-) At^ue ea profecto est doctrinae Chri- 
stianae indoles,* quae dum et huius, quae nunc quidem 
mortales exercet, et futurae post fata vitae rationes 
complectitur, illi 'consilio plane divino optime conve^ 
uiat; quod quum indies magis perspiciendum, illustran-. 
dum et felicius perficiendam sit, valde erraret, K quls^ 
limitibus, quibus tunc quidem contineri debhit, ingra- 
tus constringeret. Illud autem perpetuum Christi con- 
silium in universa doctrina Christiana constituenda spe- 
ctare necesse est, ne hominum, quibus primum pat^ 
facta est, ingenio, opinionibus vitiisque constringatur,, 
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«ecl ad eaa caussas revoceturi .quibus illud immutabile 
consilium continetur. Quare omissis iis, quae vcl tem- 
porum necessitas olim imperavit» vel hominum irae» 
contentiones et studia addiderunt» videndum est» ut 
tandem ex mente Domini divina doctrina 'constituatur, 
1'iimirnm is demum partes evangelici theologi recte 
agit» qui»’ quid verum falsumqne sit» e < sola • scriptura 
sacra • contestatur» humanam • autem auctoritatem et for- 
mulas ab* hominibus inventas non curat in caussa di- 
vina» ‘sed megnornm virorum virtutes» non vitia imita-, 
tur. Non ii" sumus enim doctores evangelici» qui 'in 
liominum verba iuremus; neque alium» praeter Chri- 
shim» magistrum agnoscimus; jxif yotp ThtVkof iffTxvpwdTf 
vT^p ijfiSvt 7 slg To ovofia IletvXov neque 

aliter Lntherus sensit» cuius magnum animiim non nOr* 
runt» qui, .modo verba eius repetant» satis ipsum colere 
sibi videntur; neque vero aliam rationem fert ecclesia 
nostra, quae hoc ipsum summum; cui superstructa sit» 
veluti fundamentum agnoscit» quod Solum e sententia 
et consilio Domini omnia tradenda et constituenda sunt, 
lam concedimus quidem» valde ambiguum quibusdam 
videri, posse» quid ad aeternum illud consilium perti^ 
neat, quid ve ad formam tantum, et disciplinam referen- 
dum sit» et debet adeo incertum videri his» qui aut 
^incertis- verborum formulis temere inhaerent, ant de 
omnibus abis rebus potias hoc loco,* quam de doctiina 
divina e xscripturae • sacrae auctoritate constituenda co- 
gitare consueverant; «sed existimamus tamen» illo» de 
quo disputamus» discrimine diligenter observato» facili 
negotio illam rem expediri posse. Primam enim, si 
aiiiinadverteriinns, quibus modis Christi et Apostolorum 
diversa disciplina fuerit, intelligemus, universam ratio- 
nem constituendi doctrinam non ex illius disciplinae 
forma metiendanl esse» sed ex ipsius divinae doctrinae 
indole et fine, de quo valde verendum est, nt, qui sy- 
stema theologicam composuerunt» recte semper cogita- 
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verint. Tanta est enim illius disciplinae diversitas^ 
ut, ea observata, vel pertinacissimo aniiqnariiin formu- 
larum propugnatori cie earum necessitate' non levis su- 
spicio oritura videatur, si, qnae ipse, Apostolornnl 
i^vrtfrce, facilitatem et solertiara, non satis adseqnntirs) 
nostris temporibus, tamquam primaria et fundamentalia 
tradiderit/' ea a Domino ipso aut leviter tantum tractata, 
aut longe alia ratione tradita reperiat. Nam illud qui- 
dem omnes concedent, caussas uiiivetsaei' doctrinae 
communes liaberi non posse, e quibus tunc quidem 
pendebat disciplina prirtiorum magistrorum religionis, 
sed' eas tantum instar dtfitklov ponendas "esse, quae 
toti quasi imperent doctrinae divinae, sive ea gentili- 
bus, sive Judaeis, sive nunc sive in posterum tradatur. 
Deinde vero hoc ipsum illo discrimine observato in- 
telligitnr, qnae certa sint et communia, qtiaetre ex illo^ 
mm temporum et hominum ratione orta siitt, ut theoi 
logia Christiana ad caussas necessarias et divinke' doctri- 
nae proprius referatur. Sic enim facile erit , ' commu- 
nia et perpetua distinguere ab Lis , quae temporum il- 
lorum ratio postulavit, atque universam doctrinam ad 
sum'mam Domini consilium revocare; ne doctrinae chri- 
■tianae''Jbrinam eiusmodi habeamus , quae Judaeis et 
gentrErt]^s conveniat potius, quam hominibus christia- 
nis. Nam quum in disciplinae initio atque fnndamentd 
institutionis Christus atque Apostoli diviersam rationem 
seqnuti fuerint, facile intclligitnr , in quibus consen- 
tiant, iii bis capitibus universae doctrinae caussas pri- 
marias quaerendas esse, ac si qua nova docere Apostoli 
debuerint, de iis quoque e consilio Christi haud incer- 
tum indicium esse. Quod quidem co diligentius obser- 
vandum est, quum doctrina cliristiana in libris sacris 
non ad caussas suas revocata, sed populariter, et ve- 
luli sparsis saluberrimonim decretorum et praeceptorum 
floribus, tradita reperiatur. De quo non tam graviter' 
multi conquesti essent, quasi aut aoibigiutalis nescio' 
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qnid haberet disciplina christiana, aot eias canssas cer- 
tae et communes aliunde repetendae essent) si de con- 
silio uniyersae doctrinae ex mente Domini 'indicare vo- 
luissent. lam scinnt omnes ) quam diversae, nostris 
potissimam temporibus, theologorum sententiae sint de 
primariis et fundamentalibus doctrinae Christianae capi- 
tibus, ita ut, si quia quaerat e nobis, quaenam aut quot 
sint numero, ei vix habeamus quid respondeamus, adeo 
ut post viginti fere secula incertum adhuc quibusdam 
videri possit, unde petenda sint. Quod nisi nostra culpa 
acciderit, verendam est, ne de theologia christiana recte 
constituenda prorsas desperandum sit. Enim vero ipse 
DominiA in pracstantissima oratione ea, quam lohan- 
nes servavit cap. 17 . lucidenter dixit v. 3. aSn\ H 
iirriv 7 xlciviot , tvx yivaincmt at riv fiivov «Xi(- 
^iviv dtiv n«l Sv ctriareikae 'It/aoSy Xpioroy * atque eo 
loco, quo hiicudemo rationem consequendi per Messiam 
salutem exposuit (cap. 3.} declaravit eodem modo, 
Deum pro infinito in genus humanum amore velle, ut 
homines per se ipsum serventur, nimirum maritityfK 
t/e avroy, et, quod alio loco adiunxit, retovvrse ri di- 
Aif/ta TOtJ irifi-fffavrot »vr6y‘ quare etiam dixit cap. 5. 
adesse tempus, crs 0 ! yexfo} cixodaovrai T7js (pytvrji TW 
vlov rev is»v xai ot c^xovaavret; ^Tjatvrou, et de faturo 
aevo paullo post addidit, oJ rx iyx9d mnjaxvrsi ixro- 
ftvaovrctt tl( avxaraatv ci di rx <f>xvKx xpx^BVTK 

tle xvxarxatv np/atax, adeo ut nulla dubitatio esse pos- 
sit, quin caput primarium et fundamentale fidei, ipso 
Domino auctore, hoc sit, ut, quicunqne salutem per 
ipsum consequi velint, lir agnoscant et credant, ipsum 
, divinitus missum datumque esse servatorem omnibus, 
cuius doctrinam suscipiant animo integro , fortiterqae 
et pie omnia praecepta servent, atque sic emendati di- 
vinitus { ftsravojjaxvTBf xa! ronjaxvTtf xxpirovf c^lwt 
Ttj( fitravtixf) veniam peccatorum consequantur, cuius 
caussa ipse vitam, suam devovisset, ^'am mortem quo- 
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que pro salute liominum se oppetere, Cliristus pluribus 
locis dixit, inprimis Mattli« 26, Luc. 22 , 19« 29» 
loh, 3, i4. i5.; iQ, i4 - ig. coU. u, 5i. 52* et 12, 
24. 52.; i5, i3« adeo ut boc quam maxime hecessar 
rium ct e8senti^e doc^inae caput baberi debeat, Cbri- 
stum uiortuum esse bominum caussa, iiominatim ad 
comparandam veniam peccatorum* et aeternam, salutem 
TTottn TOtc TU^Jtsvovdu Sed Apostoli eandem universae 
doctrinae caussam idemque principium babueront, quam-: 
vis in institutione varias iormas, aptas illis bominibus 
et temporibus, elegerint, quas in constituendis universae 
doctrinae caussis necesse est distinguere a re ipsa, ut 
supra exposuimus. Verum si illas accurate distinxeri- 
mus, non dillicile erit, in illa disciplinae ' diversitate 
reperire commune £jj|[^gelii principium, cui doctrina 
divina superstrui possit omni aevo imperatura* Ipsum 
enim Dominum ah eiusmodi quasi formis externis et 
institutis religionem et pietatem alienam esse voluisse, 
quum universae doctrinae ratio ostendit, ab' omni ar-? 
bitrio bumanau lubidinis libera, atque ad animum ip-r 
sum mentemque pditov.') divino virtuti^ 

studio et immortali futurae incolumitatis spe non tam 
instituendam quam prorsus imbuendam, divini spiritus 
plena contendens, tum vero etiaip diserta eius dicta 
demonstrant* Sic, ut unum tantum afferamus, malieri 
illi, quae de externo cultu maxime 'cogitabat, dixit in- 
stare tempus, quo ol dkrj^ivol irpp(%vifijTcti irpofxvvjjdovd^ 
varpi iv vi/gupLurt xccl dXijdslpi (lob.4,}; quibus ver- 
bis omnia, quae ad cultum exteruum atque omnino ad 
opiniones sacras ludaeorum, v. c, de sacerdotibus, de 
sacrificiis, victimis, expiationibus, spectarent, a verq 
cultu et religione vera, cuius ipse auctor futurus esset, 
prorsus removit; atque boc fepit eodem loco, quo sa- 
lutis auctorem et viudicem, quem ludaei au Samaritani 
exspectarent, se professus est* Itaque, quqtn dj^picien-; 
dum sic, quae communia sint atque ad omnes bnmiuu4 


pertineant, illo disciplinae diicriuiine observato, facile 
erit distinguere fundauieiituin disciplinae a fundamenlu 
doctrinae : nam de eodem consilio divino beandi omnes 
homines et Christus et Apostoli plane consentiunt; hoc 
igitur 9i$fiikiw esto, eed reliqua, licet utilia et neces- 
saria aetate illa fuerint , tamen ad disciplinam tantum 
referenda sunt/ Sed ad alterum perveniamns. 

Mam quum in quacunque doctrina constituenda 
hoc maxime videndum sit, ut singulae eius partes ac- 
curate invicem nectantur et bene inter se cohaereant, 
vel hanc ob caussam utilis est illius discriminis obser- 
vatio. Mimirnm doctrinae partes singulae ita coniun- 
gendae et disponendae sunt, ut vera ipsius indoles et 
communis ratio postulat J eo etiam ordine omnia collo- 
canda et tradenda sunt, qui necessarius sit non apud 
hos illosve homines, sed apud omnes, ut vera doctri- 
nae divinae ratio et singularum partium necessitudo 
recte perspiciatur. ^am vero Christus atque Apostoli 
diversum ordinem servarunt, ut supra demonstravimus, 
inprimis Apostoli singula doctrinae capita non ita aem- 
per coniunxerunt, uti communis ratio desideraret, sed 
ut hominum, quos instituerunt, ingenia temporumque 
rationes postularent. Quod illi quidem prudenter fe- 
cerunt; sed dubitari potest, an recte facturi siiit, qui, 
quum de doctrinae quasi membris ad unum corpiis col- 
ligendis cogitant, illorum sequi rationem voluerint. 
Theologorum est enim, communem rationem observare, 
quam ipsius doctrinae indoles etj consilium Domini de- 
sideret, non autem eum rerum tradendarum ordinem 
relinere, quem illis temporibus sequi Apostoli necesse 
habuerint. Nam quum hi quidem peculiari consilio 
docuerint, ideoque omnia ita cuniunxerint, uti commo- 
dum illi consilio videretur, facile intelligi potest, do- 
ctrinam a nostris theologis tion ea ratione disponendam 
esse, quae primis magistris placuerit; sic enim veren- 
dum esset, u« a communi doctrinae indole et natura 
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universa eius ratio jilane aberraret. Quod etsi innllit 
exemplis duceii possit, suilicial tamen diligentes disci- 
plinae Apostolorum aestuuiatores monuisse, in nectendis , 
et coninngendis singulis doctrinae partibus non solum ' ‘ 
consilium varium, sed etiam diversum magistrorum 
ipsorum ingenium et propriam cuique sentiendi ratio- 
uem, vim eximiam babere, ita ut, quicuiique doctrinam ^ 

arte qnadam componere velint , his summa cautioue 
opus sit, ne illorum virorum rationem temere imiten- 
tor, quae, licet prudentissima et maxime necessaria il- ' 

lis, quibus docuerunt, temporibus fuerit, neque tameu 
communis sit, neque universae institutioni accommodata 
apud omnes videatur. Utamur Pauli exemplo, de cu- 
ius disciplina ex iis, quae superstites sunt, epistolis 
omnium maxime constat. Paulus enim , sive quod ipse 
xpoKvrruv antea iv rS 'loviaiSftS, ad summum tae- 
drum expertus fuisset rav vofiou iugum et rijv rou ypili~ 
fULTOt idiivsixv, sive quod animadvertisset, hominum 
illorum de cultu levilico opinionem et rijv iv ru vofita 
%xvjci]<fiv verae religioni prorsus contrariam esse, uni- 
versae ipstitntionis hanc rationem maxime tenuit, ut , 
ij ix v/ariwe iixaioavvT) appareret, , atque omnes, non 
ipyuv vofiov, o!kV ix rtortut iixcciowixi Av^puxov, 
intelligerent. Quare non solum omnes eius disputatio- 
nes ita dispositae reperiuntur, uti huic consiUo esset ^ 
accommodatum, sed singula quoque doctrinae capita, 
sive fundamentalia sive non fundamentalia, (ut in schq- ''i 

lis dicuntur^ ita disposita, collocata et nexa sunt invi- 
cem, ut, qui vel suo merito ct geniis quasi praeroga- 
tiva illud divinum beneficium sibi contingere debere 
opinarentur, vel cultu externo legisque Mosaicae obser- 
vatione consequi se illud posse aut ipsi crederent , aul 
aliis persuadere vellent, hi veram ralioneiii consequendi 
salnlein per Christum discerent. Sed ex hoc facile in- , 

telligitur, doctrinae singulas partes non ea ratione con- 
iuiigeudas esse, quam Paulus secutus estj neque euiut 
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• laJiieoTiim aut gentilium caussa a theologis nostris ho-' 
die Evangelium traditur. Quod valde veremur, ut 
•emper observatum fuerit in ratione singulas doctrinae 
partes coniungendi, quae in theologia dogmatica repe- 
ntur. Negare enim, ut exemplo utamur, nemo potest, 
in systemate beneficium Christi describi fere totam ad 
raUones Judaicas, et iiominatim de venia pecca- 
torum praecipi sic, uti singulae huius gravissimi 
capitis partes olim coniuiictae et dispositae a Paulo 
fuerunt. Etsi enim, quod supra iam diximus, conce-' 
'dendnm ab omnibus existimamus, veniae peccatorum 
et salutis consequendae caussam et jpem ab iis repe- 
tendam esse, quae Dominus et olim fecerit ao passus 
fuerit, et nuno quoque faciat, et in posterum sit factu- 
rus, tamen noii. magnopere repugnabimus , • si quis ra- 
tionem, qua illae res dispositae traduntur in libellis 
dogmaticis, iiidaicae magis quam Christianae disciplinae 
convenire existimaverit. Coniuncta sunt enim illa 
oinma eodem fere modo, quo Paulus ea coninnxit, ut 
ludaeis,^ HuvxuiUvon rS jio'u^, et gentilibus, rSv 

eiccSijitiSv irrayysKiaf, vera illius beneficii ratio ap- 
pareret. Quare disputationeih huius loci ordiuntur a 
miseria, e peccatis orta, describenda, plane- ut Paulus, 
qui sui temporis hominibus' voluit demonstrare, eos oh 
vitae ante actae perversiutera non promeruisse tantum 
enelicium; deinde ad communem naturae humanae 
^liositatem recurrunt, quamquam Paulus hoc Joco non 
loquntus est de natura humana, sed de hominibus iam 
adulti, et peccandi consuetudine corrupUs, nt postea 
videbimiisj tum , vitia illa, docent, neminem sno opere 
expiare neque suo studio aut merito futuram perni- 
ciem effugere et salutem 'consequi quemquam posse, 
quasi apud ludaeos disputent uti Paulus, tc3i> toS vomu 
Serm vanitatem graviter reprehendens;- addunt igitur 
(dii istum nostro loco ea omnia fecisse et passum esse 
quae Deus ab hominibus , postulare potuisset, ip,i anlem 
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homine* neqac facere per naturae anae imbecillitatem, 
neqae pati sine felicitatis iactnra potuissent, atque sic 
Deum, severum quidem iudicem, sed ob meritiiiii Cliri- 
ali indulgentem et propitium redditum, cedere quasi 
aaijctitate sua, et pro iustilia, ad puniendum parata, 
amore uti ad ignoscendum promtissimo, ut homines, 
quantumvis poenis digni, insontes declarentur atqiie 
talea tractentur , absolvantur a culpa et poenis pecca- 
torum atque salutem aeternam consequantur sola fide, 
tametsi haec fides, ut vera sit, debeat necessario bona 
opera habere et novam obedientiam procreare, plane 
ut Paulus de Lis rebus adversus ludaeorum vanitatem 
et superbiam disputavit. !Nos vero quamquam non ne- 
gamus, quae illis verbis insint, verissima esse omnia, . 

et scimus quoque, ea a pluribus theologis recte, i. e. 
ex vera Domini et Apostolorum sententia exposita esse, 
hoo tamen non concedendum esse putamus, hanc ra« 
tioHcm et velnti formam satis aptam esse ad veram 
£vangelii sententiam perspiciendam, quin eiusmodi po- 
tius illarum rerum nexum et ordinem esse arbitramur, 
caiusmodi ludaeis ct gentilibus quidem, iion autem \ 
Christianis conveniat. Sed huc quidem loco satis est, 
monuisse, Christum de hoc beneficio divino, cuius ipse 
auctor et vindex esset, longe alia ratione docuisse, lia 
ia enim omnia, quae ad illam rem perlinerent, coiiiun- / 
xit et proposuit, ut vera illius beneficii cum generis 
humani universi fine necessitudo appareret, non solum 
ludaeis aut gentilibus, sed quicunque essent homines, '■ 

ad immortalitatem nati et, licet vario modo, eadem tg- - 
men aeterna voluntatis divinae lege ad virtutis et bea- 
titudinis perpetua incrementa capienda, praeparandi et 
educandi. Omnino autem Christus quum in univer- 
sum, tum de aalute quoque ab hominibus, ipsius bene- ^ 
ficio consequenda, non secundum rationes singulares 
docuit, veluli genti cuidam proprias et familiares, sed 
communes taliones circtunspexit et toljus generis hq- 

I 
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mani aeternas necessitates vel cogitaliune vel i;isti(a- 
tioiic complexus csl ; neque igitur ad lioc illudve ge- 
nus lioininum ciisciplinani composuit, sed ita, nli omuiurn, 
qui lauto beiielicio beandi essent,' liomiuum umui teiu- 
])ore rationes desiderarent et desideraturae essent usque 
ad linem rerum liiimanaruin. Atque sic verissime rd 
rov xo9ftov ille illuxit. Apostoli autem ludaeonun 
et gentilium doctores fuerunt. Ituque si theologi Apn- 
slulortim et Christi disciplinam distinxissent, dubitari 
non potest, quin lori illius gravissimas sententias longe 
alia ratione coniiinctnri fuissent. Sciunt autem omnea, 
e rerum dispositione, nexu ct ordine veram ipsarum 
scntenliain pendere, ita ut, si male coniungaiitnr , aut 
plane non recte intelligantur, aut quasi formam acci- 
piant a commuui sententia alienum. Quumobrem ad 
componenda et coniungenda singula doctrinae capita 
vel maxime utile fuerit, discrimen illud disciplinae 
Christi observare, partim ut veram et ooinmunem iie- 
clciidi singulas partes et disponendae doctrinae ratio- 
nem intelligamns , partim^ qui ab eiusinodi labore alie- 
niores esso solent, nt eius necessitatem animadvertant, 
f^on loquimur enim de populari iuslitiUioue, sed de 
doctrina subtiliter ad artis furiuaiii componenda, cuiua 
singulae partes ita coniangeudae sunt , uti vera doctri- 
nae ratio postulat. Illud autem discrimen plane docet, 
disciplinae formam hoc quoque loco a rebus ipsis di- 
stinguendam esse, neque satis recte versari cos, qui 
ordinem illuni, quem Apostoli elegerant, et singularum 
partium couiunctionem, quam illorum disciplina desi- 
deravit, sine omni discrimine sequantur, Isam quae in 
scriptis ecclesiae nostrae publicis doctrinae forma con- 
stituta eat, ca non ad doctrinae divinae definiendae ra- 
tionem spectat, sed ad doctrinam ecclesiae praesertim 
in capitibus coutroversis ; habent enim libri symbolici 
tantum testimonium veritatis, non autem auctoritatem 
iudicis; atque aliud est olHciiuu theologi, qui ecclesiae 


Digitized Cooglc 


nostrae seutentiam explicat; huic enim ea omnino ratio 
retinenda est, quae in scriptis illis publice proposita 
est; aliud est ollicium eius, qui doctiinam divinam e 
scriptura sacra constituendam sibi sumsit; hnie/.Anim 
ex mente et consilio Domini omnia peragenda sunt. 
Theologia enim nostra aut nullius pretii est, aut do- 
ctrinae divinae rectius intelligendae et verius tradendae 
inservire debet j nam non curiositatis aut subtilitatis 
caussa traditur et discitur, sed religionis et pietatis 
caussa, ut divinam doctrinam puram rt integram ser- 
vare et aliis tradere atque ab humanarum opinionum 
commentis defendere possimus ; neque igitur humano 
ingenio aut secundum opiniones humanas componenda 
est doctrina divina, sed ita constituenda, ut saluberrimo 
divini servatoris consilio rectius perspiciendo et feli- 
cius perficiendo inserviat. Oportet vero non a genti- 
lium KBVO<io(p(f solum , sed etiam ab omni ludalcae di- 
scipliuae (pvpxficiTi liberum esse theologum evangeli- 
ciiin. Quod non tantam ut fiat, ilia disciplinae Christi 
et Apostolorum diversitas monebit; quis enim, hac per- 
specta , quid communis omuium temporum necessitas 
desideret, non slatim inlelligat; sed etiam, quomodo 
fieri debeat, necessario et perpetuo rerum singularum 
uex^ demonstrato, clare ostendet. 

De ratione denique universa docendi vel in scho- 
lis, vel apud populum christianum facilis est illius di- 
scriminis observatio. In scbolis enim theologorum, qui 
docent, hos meminisse oportet, Christum non scholae,- 
sed vitae, non subtiliter disputandi caussa, sed popula- 
riter ad homines instituendos, corrigendos et emen- 
dandos doctrinam tradidisse ; Apostolos autem non 
theologiam docuis.se, sed saluberrimis religionis prae- 
ceptis aequalium animos imbuisse, in eaque re ad tem- 
pora et homines prudenter respexisse, et, quamquam 
in virum bonum, ut Cicero ait, non cadit mentiri, ra- 
tionem tamen praecipiendi non communem, sed eam 



«Aepissime se^nnto* esse , qna6 oeconomica solet appeI-2 
lari. Unde facium est, ut disciplinae eorum furma uni- 
versa Laud parum discreparet a ratione ducendi, quam 
Dominos seqnutns est, quod supra satis demonstrasse 
videmur. Quamobrem non illorum disciplinam et for- 
mam eam, quae tunc quidem doctrinae convenisset, sed 
consilium divinorum virorum et doctrinae indolem spe- 
ctare necesse est. Sed id ipsum ea maxime, de qua 
disputavimus, disciplinae diversitas vel postulat vel de- 
monstrat. Nam quum ineptum fuerit, vanam schola-» 
aticomm in docendo subtilitatem retinere, tum illud 
maxime, christianum theologum et futurum doctorem 
hominum Christianorum docere sic, quasi in scholis 
ludacorum futuros instituamus. Tam- 

etsi semper fuerunt haud pauci, qui ludaica disciplina 
ilUs spinis scholasticis distincta, mirifice sibi placerent, 
formnlasque docendi, divisiones et distinctiones, dndum 
ab optimis theologis reprehensas, tanta religione decan- 
tari vellent, ut, ai quis aliam docendi rationem seque- 
retur, hunc pessima consilia auadere existimarent. Quod 
quum exemplit doceri possit fere innumeris, tum ii 
potissimum lopi demonstrant, in quibus de munere 
Christi triplici, de instiilcalione, de bonis operibus et 
de emendatione salutari disputatur. In his enim, oq^nea 
iudicani^ plurimum esse ambiguitatis, elegantiae parum, 
sed malunt tamen ineptas formulas rectius explicandi 
ingratum laborem suscipere, quam meliorem sequi do- 
cendi rationem, quae rebus ipsis et verae decretorum 
divinorum sententiae ! melius conveniat. Sed de hii 
singulis stalim post uberius exponemus. |am vero iu 
nnivcpsum hoc nobis concessuros esse putamus omnes, 
quibus vera doctrinae divinae illustrandae ratio, non 
autem vetustas fprmularuni, distinctionum et divisio- 
~nnn^' liceat , universam methodum docendi, quae iu 
doginaticjs reperiatpr, parum aptam esse do-^ 
clfiiiae sacrae, quanlutnvis commoda olim fuerit dispu- 



tanlibos et altercantibus tlicologis. Quamquam enim 
longe abhorret animus noster ab eorum studio^ qui ab 
omni praecipiendi subtilitate alieniores, populari ora- 
tione et methodo, nescio qua, traducunt doctrinam, in- 
primia nostra aetate, qua vel ob linguarum vetustartiin 
contemtuui, vel ob antiquae historiae ignorantiam, sub- 
tilem docendi rationem plurimi fugiunt, sed e libellis 
quotidianis opinionum farraginem corrasisse satis ha- 
bere solent : tamen non ita nobis plaoet subtilitatis et 
eruditionis antiquae ostentatio, quin, si veritatem aut 
obscuret, aut invidiae exponat prisca docendi rutio, 
protinus relinquere artes nostras parati simus. A.C ne- 
scimus fere, an melius consuli disciplinae theologicae 
possit, quam si, centenis formulis, distinctionibus et di- 
visionibus missis et in armamentario, ex quo, si ojuis 
fuuit, depromantur, depositis, ad eam redeamus do- 
cendi simplicitatem, quae rf d'eov clirki^ keyu melius 
conveniat, quam subtilissimae artes scholasticorum. Cu- 
ius quidem simplicitatis et optimum exemplum 

ipsius Domini disciplina ostendit, quam in universa ra- 
tione docendi Evangelium vel in scholis satius erat 
indtari, quam formulas et disputationes Apostolorum. 
Certe si quis discrimen disciplinae Christi et Apostolo- 
rum observaverit, huic nulla religio erit, modum do- 
cendi in scholis mutare, nhi vera rei ratio suaserit, 
sed is Apostolorum ipsorum exemplum sequetur, non 
quid dicat curans unice, verum etiam ut recto modo 
dicat, et sibi et aliis caute prospiciens. De populari 
denique institutione brevis oratio suQlciat. biam quum 
doceat illpd discrimen , quae necessaria sint et perpe- 
tua, quaeve temporanea tantum fuerint, ut supra osteq- 
dimns (pag. 5i. sq.) sequitur, in populo quoque insti- 
tofipdo 'lioc discrimen observandam esse,'’' parti m, ut 
q|Me ail institutionem hominis christiani necessario per- 
tineant, recte intelligamus,' partim ut ad hodiernos mo- 
' It» himiiaiis nostram quoque disciplinam compona- 
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Jnusj ne homince cliristiani institnantnr tamqnam Ju- 
daei aut gentiles, sed sic, uti consilium Christi deside- 
rat. Quod si quis monere hoc loco non opus esse 
existimet, 'hunc velimus de vulgari institutione cogi- 

• tarc, utrum satis apta sit his, qui alieni sunt ab eorum 
opinionibus, quos Apostoli .instituerunt, an ludacis et 
theologis disputantibus commoda sit potius , quam in- 
fantibus doctrina divina imbuendis. Abeat enim ali- 
quis ad Afros Indosve, incipiat eos instituere de salute 
consequenda, doceat de lege, de sacrificiis, de expiatio- 
nibus, de poenitentia, de sacerdote summo, de Messia^ 
de victima cruenta, de abrogata lege, do bonorum ope- 
rum necessitate, de satisfactionibus et quae sunt aliae 
formulae loquendi, quibus, inter theologos usitatis et 
ne apud hos quidem omni obscuritate carentibus, pue- 
rorum aures implere imprudentes magistri solent, sane 
hunc stupentes audient homines, ecmjkKorpunftivof rfe 
irohTtlat rov ’I<rpa^K, neque intelligent quid sibi veliti 
certe illa omnia ad se non pertinere, iure obiitient. 
Quid enim illi Abraliami posteros curent, aut Ivayys- 
A/aV rov airipftaros ’A/3pa«>,' quid sacrificia et r^V no- 

' Toipxv rov quid expiationes et ri/y ccT0xarakAa>- 

yijV Ttav ip.<^OTiptev iv ii>\ atufiau, quid satisfactiones 
humanas, de quibus nunquam antea audiverint vel co- 
gitaverint. Sed doceat ille, ut Christus docuit, Deum, 
qui omnes homines salvas velit, adeo amasse mundam, 
ut filium suum unigenitum miserit, ut, qui ei fidem 
habuissent, eius praeceptis obtemperassent , vitaiiique 

' sincero virtutis et pietatis studio sacram egissent, hu- 
ius et futuri seculi beatiladiuem consequerentur, doceat 
ergo, Christum pro salute hominum vitam devovisse, 
ut hi a poenis peccatorum liberi esse possent, eoque 
consilio docuisse, ut doctrinae divinae obtempei antes 
puri ab omni scelere et a 2 >oenis vere immunes essent, 
«andemque ob caussam esse dominum omnium, summo 

• a patre imperio oruatum, ut felicitatis, beneficio ipsius 
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jiartac, liomiiies vere participes redderentar. Sentient 
omnes, eum dy ivvotfiu d'$oD loqni, tcai ot/% tSf oi vofto» 
iiicccyakot «a! (poepiaotToi, Certe praestabat hoc quoque 
loco Chriili disciplinam sequi, ne oblivisceremur, h»> 
‘mines divina doctrina imbuendos esse, non autem Iu'> 
daeos et Graecos, Neque enim disciplinae formam, sed 
prudens magistrorum consilium imitari necesse est.' 

• ■ . Sed ad alteram perveniamus, in quo discrimen di- 
sciplinae Christi et Apostolorum observandum esse vi- 
detor. Existimamus enim, in singulis doctrinae capiti- 
bus explicandis et tractandis non levem esse illius ob- 
servandi modum, quod paucis demonstrare conabimur. 
£t in explicandis quidem locis doctrinae singulis, quo- 
niam redeunt omnia ad scripturae sacrae interpretatio- 
nem, statim vident omnes, quam late pateat illius di- 
scriminis observatio. Valet enim Ium in singulis locis 
recte, i. e. ex mente scriptorum, explicandis, tura in 
dictorum omnium commuui sententia reperiunda* de 
quibus breviter disseremus. ■ . ' 

Primum igitur quicunque de loco quodam scriptu- 
rae sacrae explicando cogitant, eos 'non satis est, singu- 
lornm tantum verborom sententiam nosse, sed ipsius 
sententiae rabonem porspeQtam habere oportet ; ex lu- 
cis singulis «nim , in tali praeserbm genere scribendi, 
vera dictorum sententia rarissime reperiri potest. Et 
quum sciant omnes, qui in veterum scriptorum raonu-' 
menbs explicandis versantur, nullum vix paucissimis 
locis auctorem recte explicari posse, nisi totam eius in- 
dolem mentemque perspectam Itabeamus, tum vero in 
•acris libris explicandis, concedent nobis subtilissimi 
interpretes, feliciter versari posse neminem, nisi uni- 
versam rationem disciplinae, qua viri divini usi sunt, 
plane perspexerit. Quare non rationem tantum , quam 
Christus in docendo sequntus fuerit, sed caussas quo- 
que nosse oportet, cur eandem rem aliis verbis aliove 
modo Apostoli tradiderint. Nam quum verba non sint 
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nisi rerum sigpa et velati involucra > ne verborum sc 
nis decipiamur, formam rerum ab ipsa. earum sentec 
tia distinguere necessc est. Quod etsi magnam di& 
cultatem babet apud scriptores, qui incomposito^ incoi 
stanti et ineleganti 'scribendi genere usi sunt, ut supr 
diximus (p. 45*sq.); tamen, Christi et Apostolorum di 
sciplina diligenter comparata, felicius, nostra qnidei 
opinione, succedet. Primum enim, in libris sacris en 
plicandis, nescimus, quid consUinlius obserrari debea 
quam genus illud orationis populare et e vita com 
muni petitum esse; tanti est enim haec res inornent 
ut sive rationem linguae grammaticam' sive cogitani 
consuetudinem spectemus, universus explicandi mode 
hanc nnami ob caussam valde mutetur* In quo etsi no 
discrepat Cb^ti et Apostolorum oratio, quatenus ec 
4eni vulgari dicendi genere usi sunt, valde tamen dii 
fert, quod illius loquentis horum scribentium verb 
sunt, ^^am qui a scribendi subtilitate alieni sunt, 1 
etsi sermonibus praesentes, quid velint, facilius docen 
tamen, qunm scribunt, ab eo dicendi genere, quo vii 
in scribendo^ exercitati utuntur, longissime recedun 
adeo ut in libris sacris explicandis facillime errare pos 
sit, qui illud discrimen loquentium et scribentium no 
diligenter observaverit. Hinc etiam fieri 'solet, r 
mulli de Apostolorum disputationibus iudicent, quai 
docti et subtilis auctoris verba explicent, mulli eliac 
^epistolas ab indoctis hominibus vulgari sermone seri 
})tas tamquam arte dispositas et elaboratas tractent 
singulasque sententias, inter scribendum haud raro, u 
fieri solet ab hominibus indoctis, intericctas, certe noi 
certa ratione connexas, veluli ratiocinationum vinculi 
constringant, et libere dictis suorum koyijfxuv arieo 
ingrata subtilitate commodent. Quod quam inoppofc 
'tune factum sit olim a nonnullis interpretibus ia epi- 
stolis maxime Pauli explicandis,' salis constat. JNempi 
e singulis epistolis subtiles disputationes fecerant^ ii 
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quibus omnia Cnila ratione et velati in elaborationi- 
bus, quae speciminis loco scribuntur, collocata proj^o- 
nerent, atque e singulis sententiis ac formulis integra 
dogmata aut dogmatum formas saltem extricarent. 
Enimrero male sedulam banc coram esse, ipsa sermo- 
nis, quo scriptores sacri usi snnt^ natura et indoles de- 
monstrat. Quis enim, quum epistolam vulgari sermone 
scribit, oninia tam accurate disponit et coniungit, quin 
multa saepe interiiciatj et veluti se ipsum monens ad- 
iiciat, praesertim quum scribat pluribus, qnorum pau- 
cissimos ab ore^poverit? Alia vero Cbristi loquentis 
et viva voce homines populares instituentis ratio fuit, 
ut sopra obtendimus; quamquam Cx longo tempore hic 
fere mos fuit, ut in explicandis capitibus doctrinae, 
quid ipse Dominus de iisdem rebus docuisset, parum 
aut nihil curarent. Quare vel hanc ob caussam discri- 
men illud diligenter observanduth est, ut de orationis 
genere, quo Apostoli usi sunt, vere indicemus, atque 
singula eorum dicta ad veram Domini ipsomnique Apo- 
stolbrum sententiam explicemus. Atque haec altera 
est illius discriminis observandi utilitas in scripturae 
saetae interpretatione ) quod non solum, qno consilio 
singula dicta ab Apostolis fuerint, rectius animadvert»- 
mnS, sed etiam Apostolornm sententias, variis formis 
propositas, cum Domini dictis comparemusi atque illa 
ex huius potissimum sententia explicare consuescamus. 
Sic V. c. quae Apostoli de natura humana singulis lo- 
cis dixerant, ea tantum non ad dogmata, quibns ea 
res definita est, perspicue ex libris sacria N. T. de- 
monstranda sufficere nonnullis visa sunt, ut multa arte 
opus fuerit his, qui dogmata illa contra Pelagianos 
aliosve his similes defendere caperent) multi quoque 
clamoribus et declamationibus pro testimoniis Scriptu- 
rae sacrae usi sunt. Sed si modum, quo dc humana 
vel imbecillitate vel integritate Christus loquutus est, 
tametsi hoc ex instituto, ut aiunt, nunquam fecit, 
II. 
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compnriDMiil cam locis liis, in quibus PauTus lic 
utturan, disciplina spiritus sancti carentis, iii' 
tarditatem et imbecillitatem arguit , non de nat 
se ille quidem loquiitos, sed de liominibus, qua 
aua aut aliorum culpa esse fierique solent, ver 
est, ut tantam contentionum et irarum materiam ; 
venerint, ^Sic enim facillime, putamus, iulelb 
omnes fuisse , non c singulis Apostoli , liberius 
superbiam sui temjmris hominum disputantis, 
aed ex universa veluti notione naturae humanat 
candum esse, quae parlim e praecep^rum, quae 
stus dedit, puritate, partim ex universi consilii > 
minibus ad immortalem cursum praeparandis, sl 
tate luculentissime apparet. Sed monet nos is i| 
cus, cuius modo mentio facta est, ut de locis ct 
nibiis, legitima interpretatione constituendis di 
in qna re illius discriminis observationem plu 
valere existimamus. Sunt autem loci communes 
quibus scriptor sententiam communem exprime 
liiit{ communis autem seiiteiilia eat, quae dc oi 
ad idem genus pertinentibus lata est; ex quo scc 
ut ex locis communibus potissimum universalia, 
dicuntur, decreta petenda sint. Sed quantopere de 
modi locis disputatum fuerit omni tempore inter 
pretes et theologos, sciunt omnes, neque opus est 
.rare. Atque nos quidem, quamquam nou nci 
diiTicillimum esse, de illis locis certum ubique inc 
ferre, praesertim in populari oratione, arbitram 
men, si discrimen disciplinae Christi constantius i 
vassent, non adeo dissensuros certe de mullis 
tJiecdogog fuisse, Nescimus enim, an uberior, ii 
communibus constiluendia errandi , fons repei 
quam quod disciplinam Apostolorum non satis aci 
observaverint, neque cum Domiui ipsius disciplii 
ligenter comparaverint. Sic enim facium est, ut 
loca, in quibus Apostoli singulari consilio loquuti ' 


Digilized by Google 



contra opiniones hominum sui temporis, ad tommunem 
sententiam transtulerint, niultaquc dicta Aposloloruinj 
quibus peculiaris tantum sententia inesset, quippe dc 
, quibusdam tantum rebus aut hominibus prolata, quasi 
de omnibus dicta essent, explicaverint. Hinc Ipci com- 
munes extiterunt magno numero, qiii quum postea visi 
essent quibusdam non satis idonei, ip.sa dogmata, quae 
illis inesse non viderentur, multi negarunt, et quoniam 
dicta probantia, quae dicuntvr, non recte et accurate 
electa a mullis essent, res ipsas, quasi a scripturis sa- 
cris alienas, contemtui habuerunt; Inaquo quum saep6 
erratum fuerat, tum iis iii locis maxime, in quibus uni- 
versas r;(rum notiones (abstractas iii scholis dicunt) 
inesse existimarent, quamquam Apostoli, ut homines in- 
docti et populari oratione scribentes, rarissime eiiis- 
modi notionibus usi sunt, quum, ut supra diximusj 
(pag.43, sq.) rea tales fuerint, qnas -vnlgus hominum sin- 
gulis magis imaglnibits conceptas, quam universis ao- 
tiunibiis comprehensas tenere animo soleat. < Sed si 
disciplinam Apostolorum cum Domini ipsitic institu- 
tione diligentius comparassent, facile, ut nos quidcnl 
arbitramur, animadversuri fuissent, looos plnrimos non 
communem sententiam habere) sed ad illos tantnin ho^ 
mines et tempora illa spectare. Cuius rei quutn multa 
excmpla in promtu sint, unum tantum proferemns, 
quod ad locum illum, du quo modo dixitnnaj^pertinet. 
Scilicet, ‘quae gaulus dixit Rom. 7 ., ea; putabantur ollm 
a plurimis in communem sententiam dicta, easc) quasi 
Apostolus illo loco communem uaturau. fausttanae imbe- 
cillitatem et perversitatem arguere et dcmon.strare vo- 
luisset. Quare hic locuot ad probandum naturale vi- 
tium hominum omnium liat)eri solet classicus et vel 
maxime communis. Sed aut oiUuia nos fallunt, aut is 
locns minime est communis. ?lam Paulus in tota illa 
disputatione iion hoc egit, ut humanam naturam vitu- 
peraret, sed ut legem ad homines a scelcribu.s puros 
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««ryanJos non «atii idoneam' fuisse ostenderet; net]ue 
demonstrare voluit, humanam naturam (in abstraeto, 
ut aiunt, spectatam,) ad virtutem et sanctitatem nec- 
qnidquam valere, sed legem (i. e, universam oecotio- 
miam Mosaicatn) non praestare hominibus integrum et 
perfectum virtutis studium posse. Quare etiam 8, 3. sq. 
concludit: quod lex illa praestare non potuisset, id be- 
neficio divino praestare hominibus doctrinam Christia- 
nam posse, ut iam puri ab omni scelere manere homi- 
nes, itxTot •rvsS/j.x irspiirxToUvraCt et effugere possint fu- 
turam pernicieaa. Itaque, quae v. i 4 -^a 3 , dicuntuV, 
ea non intelligi possunt de hominibus omnibus, etiam 
Christianis, sed dicuntur de homine, qui vivit 'Sub lege, 
aentitque legem non satia idoneam esse ad veram vir- 
tutem et sanctitatem conservandam, uno verbo de lu- 
daco, diibdente rebus suis, quoniam id« quod veli', ne- 
queat facere, sed, quod nolit, facere cogatur. £x quo 
intelligitur, totum hunc locum ad demonstrandam Uni- 
versae naturae humanae perversitatem plane ineptum 
esse. £t quamquam omnino verum est, quod Paulus 
dixit singulari ratione, v. 8 — 11. tamen ad loCum il- 
* Ium non pertinent, ad quem solent illa omnia referri. 
Quin repugnant his, quae vulgo doceri solent. Si 
«nim ad vitii naturalis demonstrationem afferatur 'hic 
locus, necesse fuerit, ei inesse etiam hoc, hominem, 
nisi divinitus hoc ei datum sit, ne velle quidem 'bo- 
num, imo eiua voluntatem per se ad vitia tantam pro- 
clivem esae. At vero versus 18. plane contrarium do- 
cet: in hoc enim diserte dicitur, voluntatem quidem 
promtam esse, sed deesse ei vim, qua bonum, quod 
probet, cillcere possit; quod si de hominibus regenitis 
intelligunt, obliviscuntur, his neque ro' xarapyx^s^M 
ro HxKiv deesse posse. Denique v. a 4 . a 5 . et initium 
cap. 8. docent, comparari homines sub lege viventes, 
miseros propter peccata, certe perpetua pugna, quae 
T. 19 — 93, describitor, vexatos, cum hominibus chri* 
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atiaiiii, in quibus otliiv MXTaxpifia, fiij xar* vmpxa ir$~ 
ftfXTBvau/ ciWci xard tcvbvux. Sed totum Luiic locum 
iion habuissent communem , si Pauli rationem dispu-r 
tandi diligentius coiisiderassent, et, an in Christi ora- 
tionibus similes sententiae reperirentur , circumspexis- 
sent. Existimamus enim, in locis communibus consti- 
tuendis hanc omniqo legem scribendam esse, ut, si quia 
locus, universe explicatus, eiusmodi sententiam habitu- 
rus sit, quae ab universa ratione de iisdem rebus prae- 
cipiendi, in institutione Domini conspicua, abhorreat, 
eum nullo modo communem habeamus; quemadmodum 
eliam dalsa est alienius loci interpretatio., quae prodit 
sententiam, cui qe similis quidem in libris sacris re- 
periinr. 

Sed ex his omnibus ^ quae hactenus de scripturae 
sacrae locis singulis explicandis disputavimus, satia in- 
telligi posse arbitramur, in singulis, ipsius doctrinae 
locis explicandis et tractandis quam late pateat illiua 
discriminis observatio, fiam quoniam Apostoli docendi 
genere oeconomico, i, e^ praesentibus hominibus et 
temporibus apto et commodo, usi sunt, quae docnerunt, 
capita religionis ita intelligcnda et explicanda snnt, ut 
veram sententiam ab illa oeconomia distinguamus. Plu- 
rimas enim res opinionibus, formulis, denique rationi- 
hns illis iunctas et expressas tradiderunt, multaque ex; 
circumstantia, ut Quinctilianus dixit, repetierunt; quao 
omnia diligenter cognoscenda et discernenda sunt, ut 
vera dictorum sententia appareat Quod a multis olim 
neglectum est, qoi formulas docendi pro communibus 
decretis haberent, omnesque et gravissimos doctrinae 
locos ita explicarent, uti verba ostenderent, sed veram, 
quae illis aubesset, sententiam non satis assequerentur. ■ 
Qnauiqnam enim vera interpretatio in eo tantum cer- 
nitur, ut sententiam eam, quam scriptor verbis suis e;c- 
primere voluit, indagemus et explicemus; alia enim noq 
est veri nommis interpretatio; tamo» baec ipsa inter- 
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prctatio, (quam graminalicara dicimui, non, ut non- 
nullis placet, quod verbis iiibaeret vage explicatis, sed 
quod spectat ro yeypxfifiivov , i. e. sententiam scriptam 
et verbis ab auctoro expressam indagat et refert unice) 
nisi illa omnia diligenter observet, singulorum locorum 
veram sententiam non potest assequi. Itaque, quod 
reccnliores quidam praeceperunt, grammaticam inter- 
pretationem, eam quoque bistoricam esse debere, id 
tantum abest, ut re])rehendi iurc possit, ut maxime 
laudandum sit. Kisi , qui forte modum excesserunt, 
^orum vitio crimen struitur reliquis. Quamquam per- 
vetusta est illa observatio; sic enim Hieronymus dixit 
aliquo loco; multa in scriptoris sacris dicantur iuxta 
opinionem illius temporis, quo gesta referaiitur, et non 
iuxta qnod rei veritas exigeb<4. Quod , quam vere di- 
catur, et quanta cum diligentia in locis singulis doctri- 
nae expbcandis animadvertendum sit, iflius, de quo 
aermu nobis est , discriminis observatio docebit. Sic 
enim nemo putaverit. Apostolos, si hac aetate nostra 
doce.aiit, iisdem formulis et verborum involucris usuros 
esse. Sunt vero inulta dogmata , in quibus explicandis 
verba quidem Aposlolotiim nuii autem scnlcnliam ve- 
teres expresserunt; qnopiam illnd aut ignorabant aut 
non salis diligenter observabant, Christum de rebus 
iisdem longe tflia ratione, atque Apostolos, loquntuA 
esse. At dicat forte aliquis. Apostolos Christi inter- 
pretes fuisse, ideoque, quae illi docuerint, ca omnia ad 
doctrinam referenda esse. Sed facillime tolli potest 
haec dubitatio. Primum enim, si verum esset, quae 
Apostoli ad illorum temporum homines scripserint, ea 
omnia iid doctrinam ipsum transferenda atque perpetuo 
in institutione retinenda esse, sequeretur, ut nostris 
temporibus doceri deberent multa, quae ab iis plane 
abhorrerent. Multa sunt enim, quae nemo facile dicat 
nubis scripta esse, veliiti de lege Mosaica sublata, dc 
mulierum i^ovaix, de daemoniacis,' du nominibus aiigc- 
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lorum I et h«ad pancac deacriptione*» comparationes, 
argumentationes quoque, illis tantum hominibus ajitae, 
non autem aliis, ad quos doctrina divina perferenda 
erat ex consilio dei, Ociiide concedendum quidem est, 

Apostolos nmlla , a Clirislu brevius tantum proposita, 
uberius exposuisse, atque id facere debuisse, nonnulla 
etiam, quae usus et tempus docuisset, nova addidisse, 
veluti dc murie Christi, quod sujira dictum est. Sed 
ex eo non sequitur, omnia, quae ab ApostoHl^propter 
homines illos et tempora dicta fuerint, ad ipsam doctri- 
nam pci'tincrc. (.iuiii e communi consilio Christi et , 

doctrinae natura indicanda sunt. Apostoli enim non 
sui iuris fuerunt* non suam, sed Christi doctrinam tra- 
dideruntj ergo de doctrinae capitibus iion ex institu- 
tione Apostolornni iudicare fas est, sed ad Christum 
omnia dirigenda, ex ciusque divino consilio omnia ex- 
plicanda Mint. Tametsi non id quidem curare mulli 
oliiu solebant, quid Christus dixisset, sed quid Apostoli 
loquuti essent. Enimvero Christus est Ssfiiktoe c xsf- ' 
fisvait xxi oyroif Sij ixoiriXwt Xoyi^J<r9a> &v9fuvo(, 
u( vTtTfpiTxs XpiaroS xcc! olxovcfiovf fivarijpiuv 
£t quamquam Apostoli divinum spiritum acceperant, 
ut nova quoque tradere -possent, tamen Christus ipse ' 
dLxit: en ^xs~voe ix tov l/xoS X^-^erxt xal «vuyysKsT 
vfiTv. Postremo Christi sumus, non Apostolorum cul- 
tores : hi autem ajiud illas quidem gentes Christi in- 
terpretes fuerunt, sed omnis eorum institutio ad consi- 
lium et mentem Chrisii explicanda est. Xpiareu yxp 
irlvrtt Xpitrref d& Smv. lliiic autem sua sponte ^ 

intelligi potest, etiam in tractandis capitibus singulis 
in theologia, eundem illius discriminis observandi mo- 
dum esse; quamobreni ^laucis cum explicasse sufficiet. t a 

liam qucinadinodam universa doctilna tradenda est sic, . 1 

nt ipsins finis summus spectetur, quod ex diversa di- 
sciplina Christi et Apostolorum maxime intelligi posse 
supra ostendimus, ila etiam singula eius capita trac- 
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ctancU Bunt it; tl;eologia non a4 discii^linam Apostqlpr? 
ram variam et temporaneam , sed secundam veran^ 
Ipsorum rationeo; ft consilium C{iiisti. In quo vero 
illius discriminis observfindi modus et ratio 'm^xiine 
cernitur. I*fam qupm Apostolos , etsi in ;:^bi;8 ipsis a 
Pomino noq dissenserint, tamen diversam eas factandi 
rationem sequutos esse, et quibus 4^ caussis ;d fece- 
rint, animadverterimus, facillime iuteiligemus, qua ra- 
tione nu{|is singula ^ractapda sint, ne ea nunp fo^rma 
eligatur, qu^e olim ludaeis et 'gentilibus ap^ fuerit, 
sc4 quae eommunis sit, perpetua et (id omnes homines 
pertineat. Quod enim -Apostoli facere debuerat, id 
nobis non ampHus qpus est, ab illorum temporibus 
qlienis; neque euim ludaei sumu?, tepaces legis patriae, 
]|eque gentiles, idolorum cultores* Nempe quum tem- 
pora mutata sint, disciplinae formam quoque mutare 
necesse est. Omnino enim Appstolorum prudens con- 
silium magis qu^m yerba et disciplinam 4>j^prlet imi- 
tari, Ac possemus sane, si n;ultis exeuiplis opus esset ^ 
in re perspicua, plurimos locos qstendere, qui ;ta olim 
trpetabanlnr , qu&si inter Iqdaeps, cultus levitici caeri- 
moniis gaudentes et vofAta Huv^wfiiyove i aut ipter 
gentiles 4v tu esset disputatio. Se4 nta« 

^ mur exemplis nonnullis teptum, quan; mtpLiine perspi- 
cuis. Si quis enim |ocuqi gravissimum de opere Chri- 
' ati salutari perpuirpt in antiquioribus labellis dogpiati- 
cis, is, nl;i audiverit de sacerdote, ylctima, sacriheio et 
cruenta irae divinae expiatione sern;onem fieri ab iis, 
qui nunquaqi sacri|;ci}im obtuderunt, ut peccatf sua 
expiarent, sed qui a pueris norunt paternum amorem 
Ue|, ab omn; irapundia plieni, quem cruento supplicio 
iniurian; vindicare nefas puten^ vpl suspicari, 'v|x pu- 
tabit a Christianis hunc locum tractari. Atqne omnino 

dudum dixerunt et docuerunt theologi * optimi ,• operis 

* 

Cirristi, quod et plim in his terris peregit, et nunc 
peragit et pcrticturus €s| usque ad liiipm rerum huma- 




• 

Pfirnm, traclandi rationem netpe accuratam «alia eaae 
mque aptam uaturac rei neque veru scriptorum sacro-< 
rum consilio accommodatam. Sed i]os hoc unum tan- 
tum repolomus, quam pafum apta sjl illa dogmatica 
operis Christi enarratio vero Apostoli consilio i cuius 
verbis et formulis u|i solent. Est enim illa petita ex 
epistola ad Hebraeos, in qua quidem Apostolus, contra 
ludaeos disputans, non huc egit, ut siipilitudinis caussa 
C)irUtum cum sacerdote compararet, sed 1 ostende- 
ret, Chriatum longe praestanliorem salutis vindicen^ 
esse, ideoque ut dissimililudinem potius leviorum ne- 
gotiorum muneris Icvilici et gravissimorum beneheio- 
tum Christi, perpetui salutis auptoris, demonstraret. 
Theologi autem, illis formulis usi, mutarunt Apostoli 
* sententiam , at^»e ad simililudincin Christi cum sacer-; 
dote opus Christi descripserunt, ex quo, constat inter 
omnes, quam parum apta de hoc opere diyino prae-, 
cipiendi ratio in scholas recepta sit, Quam dubitat^ 
potest, au tanta constantia defendissent plurimi, si ob- 
servassent, Christum de negotio sibi a patre demaii-: 
dato longe alio modo loquutuqi esse. Quin micsH su- 
mus saepius ( liceat enim uti verh>s Patris Venerandi, 

, Opusc, tbeol, pag. 5.) theologos in explicando opere 
Christi salutari adhibuisse modus loquendi, quibus Paur 
Ius in Epistola ad Hebraeos sapientissimis quidem de 
panssis propter il)orum temporum necessitates et utili- 
tates usus est, et non potias seqnutus esse auctoritateiq 
Domini ipsius in pa re explicanda et inculcanda , neo 
usurpasse ipsa eius verba, propuia illa atqup perspicua^ 
nulli difficnltoti aut interpretationis ambiguitati ct per- 
versitati obnoxia, Dpinde gravissimum locum de mudo 
Conhreudi in homines salutem per Christum partam e( 
oblatam (tj/V iixatocvvtjv rtfv iv 

•ciiint omnes, tractari in scliolis secundum ibrmnlas, 
quibus usus est Paulus iq disputationibus, eo, quopl 
paullo anlc exposuimus, consilip institutis, nempe ut 
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ostenderet, illud beneficium, noniinatim veniam jx 
torum, sjiem futurae incolumitatis atque ipsam fi 
aevi salutem neque conlijjissc luiic quidem cuiquar 
sua merita, sed mero amore Dei iark crS' 

fiivot') iieque conligcic cuiquam alio modo posse 
per fidem. Poterat vero l’aulus quidem uti illis 
mulis, quibus eam rem descripsit, ac debebat c 
verba illa, iixaiotCv); , iixxluci(, imn/ajut, iixxiovu 
adhibere apud Immines illos, quoitun uientibus iu 
beneficio aestunwiido iudicis notio obversaretur. 
Las formulas neque satis aptas esse ad rem illam 
scribendam jjropter ambiguitatem, neque idonea.* 
coniiiiunein docendi rationem ob diversitatem con 
post multorum tlieologorum observationem, non < 
est demonstrare, iloc vero ccrtis.siiiium est, totnn 
iiislificalione , quam dicunt, locum cl.rrius et ad i 
strandam illius beneficii conferendi rationem aptius 
posituros theologos fuisse, si Cliristi iiistitutionec 
consilium, quam Apostoli foVinulas sequi maluiss 
Quas si quis dicat librorum ecclesiae nostrae symb 
eorum auctoritate receptas esse, hunc rogamus, ut 
rorum iliorum, qui hos libros scripserunt, consiliun 
theologi officio rectius distinguat. Illi enim non 
cucrunt ad subtilitatem scholae, ncqim verba ac : 
mulas, e scripturis sacris petilas, ea axfiJStfx adliil 
ruiit, quam sequi oportet interpretem et tbeologuil 
scholis, sed hoc potissimum egerunt, ut sentent 
suam contra dissentientes perspicue explicarent. Qi 
formulis illis usi sunt, eo sensu putius, qui meu’ 
ipsoruju optime illustraret; vcluli verbum ipsum 
stificalionis usurparunt seiisn strictiori, quam Pai 
illud adhibuit. Is eiiim iixat0(jvi'7iv, et iiKftiov(7-^xi i 
lanium de venia peccatorum dixit, quamquam eliarn 
hac pluribus locis msurpavil, sed do uiiiveiso benef 
divino, jier CLrislum jiarto hominibus, oblato per 
clriuam et per iidem consequendo. Neque etiam ttic 
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is srmper dixit do ilde speciali, quam dioere solent, ' 
neque reconciliationem, expiationdln et iastiiicationcm 
eadem sententia dixit; nam iustiiicatio , ilxaluaK, est 
beneficii universi collatio; expiatio et reconciliatio me> 
rito Christi contingit, ita ut expiationem reconciliatio 
sequatur; iXxa/iog enim Christi est, qui a peccatorum 
miseria nos liberavit, reconciliatio autem, Marxkkayi^, 
non Dei est, sed hominum, qui per expiationem quasi 
in amicitiam cum Deo reducti sunt, ut ipsi iam desi- 
nant sibi timere a Deo, sed desinant etiam ei adversari. 

Sed haec omnia ipsa librorum sacrorum lectio demon- 
strat ; nos autem ea commemoravimus tantum eo con- 
silio, ne quis formularum illarum auctoritate veterem 
praecipiendi rationem delendi posse existimaret. Porro 
de bonis operibus quam praecipiendi rationem olini 
sequuti snnt, nemO nescit, quam ambigua, quam pa- 
tens invidiae ct obtrectationibus fuerit. Sed eius rei 
caussa nulla alia fuit, quam quod disciplinam Aposto- 
lorum a Domini institutione diversam non satis obser^ 
vaverint. f^tiodsi enim, utraque diligenter comparata, 
communem illius loci rationem adsequuti essent, facile 
meUorem et veriorem praecipiendi modum recepissent; 
acquievissent enim sine dubio sententia Domini, qui, 
quamvis ab omni vaua superbia et ipse alienus esset, 
et Suos quoque ' alienos esse vellet (xod yap fiatcxpioi of ^ 
■jcrtax^^ ry Trvsvfixri , ort avruy iTTiv 7 ' ySaertAs/a Taiv 
ovpxvMi/, Maltb, 5, 3.) tamen verao sanctitatis et vir- 
tutis necessitatem nullo pablo imminuit, imo eam vel 
praeceptis suis vcl perfectissimo exemplo demonstravit, 
adeo ut nulla tbeologo christiano dubitatio esse possit, 
quin virtutem, lioneslatem, probitatem, iustitiam, omnis- 
que xaXov ipyov exercitationem integram, constantem,' 
imo in dies integriorem, castiorem et constantiorem, 
necessariam existimet ad salutem, Christi merito par- 
tam, vero consequendam. Sed quoniam de bonis ope- 
ribus dicere constitutum illis Cral, antiqua nominis in- 
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^}|]ia effecit, ut, uiulti beneficio CUridi tatis magno 
obtrectandi periculum adire Qialueriiic, quam sententia 
Domini acquiescere, Is'ain qucd puros ab omni scelere 
se servare, virtutis ac' sanctitatis studio ad felicitatein 
^dspirare, recte sentiendo agendoque perfectiores indies 
ileri atque ad maiorem summi guminis similitudinem 
contendere Lomiues possint, id vel maxime inter summa 
Civisti beneficia referendum esse, ne ipsi quidem ne- 
gaverint ruv spyt>v obtrectatores et censores virtutis 
l)umanae severi, quum viderint Paulum, quo nemo for- 
tius contra t« tov v6/ioy pugnavit, neque gravius 
quisquam commendavit, in ipsa ad Romanos 

epistola, gravissimai^m contra humanam k»vx>I^>V 
fentiaium plenissima, deo gratias agere (7, 25.) quod 
Reueficio Christi effectum fuerit ra' divvxToy Tov vcfiov, 
(8, 2, 3.) ut homines, a pestifera vi peccati liberati, 
puros et integros se servare, voluntati divinae obtem- 
' perare (ro iMxluft» t»v vofiov atque futuram 

perniciem effugere , quin vincere eriam naturalem vi- 
tiositatem possint, siquidem spiritus eius, qui Christum 
a morte resuscitaverit, in Christianis habitare debeat, 
adeo ut per hunc ipsum spiritum, ipsis inhabitantem* 
corpora quoque mortua vjtam consequi, i, e, a peccati 
et naturalis lubidinis imperio misero qneapt liberari 
(v. il>}< De mutationis salutaris ratione deniqpc^ 
^uam parum a|>la sit et accurata ii\ scholjs praeceptio, 
saepe iam conquesti sunt graviter petili hariiin^rernm 
arbitri, ne^ue opus est, ut copiosa oratjone demonstre- 
mus, Nam otiiues formulae illae, qaibus describere 
TTjV (urxvQiav solent, neque aptae sunt ad xxfljSsiay^ 
in docendo necessariam* sunt enim maxiipam partem 
, figuratae et tropicae; nec^ue conveniunt, uti in scliolia 
quidem usurpantur, verae scriptorum sacrorum sen- 
tentiae et cuusRio. Praeterea enim , quod verba illl^ 
opini** regenaratinnis , conversionis, renovationis, poor 
Ditiaiitiae, sanctiheationis, plane non ita divcfsa sunt, 
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liti disLitigiiuntUr a theologis, quod multi iam monite- 
runt, tota descriptio illius loci convenit potius homini- 
bus iam adultis, peccato deditis, certe multis faUis 

♦ ^ 

opinionibus et pravae lubidini obnoxiis, Cniusmodi fue- 
runt hi, quibuscum Apostoli disputarunt (et Dominus 
IpSe eo Iodo, quem vulgo solent ad communem ejuen- 
dationis necessitatem referre, Ioh, 3, 3* sq,); sed al 
rationem universam, qua homines per spiritum sanctum ' 

ad virtutis aC sanctitatis studium perducendi, emen- 
dandi et beandi sint, describendam plane nori idonea 
esse videtur. Quin hoc quoque loco satius erat, salu- 
berrima Domini ipsius de olliciis praecepta tradere et 
inculcare, quam formulas eas, quas Apostoli apud illos 
homines adhibuerunt. Sed pluribnS in hac re exemplis 
nli, idem profecto esset, ac solem, ut aiuht, facibus il- 
lustrare* Satis enim iam ex his intelligi potest, in 
Constituenda non solum et tradenda universa doctrina 
Christiana, sed etiam in singulis eius locis recte intclli- 
gendis et tractandis discrimen disciplinae Christi et 
Apostolorum observandum esi^e. 

Restat, ut de eius observandi modo in defendenda 
* doctrina divina et in tefellendis criminationibus Adver- 
sariorum exponamus. Erit autem bipartita haec di- 
sputatio; primum ebim de doctrina divina defendenda 
' irt universum dicemus, deinde singulis eiemplis lite- 
mur, nostrae potissimum aetatis rationem habituri, 
quia his riiaxime temporibus illius, de quo hactenus 
diximuS , discriminis observatione opus esse existi- 
mamus. 

Primum igitur, quicunque alicuius rei caussam su- 
sceperunt, lios haec duo ante omnia spectare necesse 
est, vel quid sit, qiiod velint, defendere, vel qua ra- 
tione defendi possit; nam, ut tuta sit defensio, non 
honesta voluntas nec multarum virium magnum im- 
pendium suflicil, sed caussam ipsam perspexisse oportet, 
quae defendenda est, et rationem, qua felicissime de- . 
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fenJatur; ulrumquc vero, in doctrina divina defen- 
denda, optime, mea quidem opinione, illiu» discriminis 
observatio docebit, ^'am illud quidem oiiincs conces- 
suros esse arbitramur, quod totius fere antiquitatis ex- 
empla docent; quum doctrina cLristiana defendenda 
esset, multos ijjnorasse, quae qiialisve esset illa doctrina, 
cuius veritas dcfeudt posset, sed saepenumero, nisi opi- 
niones ct dogmata hominum pro decretis divinis ha- 
buerint, certe in forma disciplinae, in scholas theolo- 
gicas recepta, neque ad illustranda divinae sapientiae 
dexreta salis commoda, defendenda vanam operam per- 
didisse. PlL fuerunt ad nostra usque tempora haud 
pauci, qui pro divina doctrina foriniilas quasdam de- 
fenderent, et quum formam quandani doctrinae, hu- 
mano arbitrio constitutam, omni slndio tuerentur, di- 
vinam veritatem se defendere crederent. Quemadmo- 
dum etiam multi eorum, qui de contemtn fidei Chri- 
stianae conqueruntur et verae religionis raritatem ac- 
cusant, dc formis tantum quibusdam et dogmatibus 
loquuntur , quae quum pauciores in dies amicos inve- 
niant, ipsius Evangelii ruinam imminere angurantur. 
Nos autem, quamquam non ita ab oiniii praecipiendi 
et disputandi subtilitate alieni snmus, quin accurata et 
promta eruditione ac philosophiae quoque studio vel 
maxime opus esse potemus his , qui defendere doctri- 
nam divinam voluerint, inprimis nostra aetate, qua 
cum ciusitjodi saepe adversariis res est, qui vel magna 
eruditionis ude conspicui sunt, vel mullaruin hypo- 
ihoseoir arliliciosissinie compositarum specie mirificam 
subtilttalein prae se ferre aliis videntur, tamen redeun- 
dum tandem ad priscam simplicitatem existimamus ne- 
que obliviscendum, non hominum commenta neque mu- 
tabile» disciplinae formas defendendas esse. Sed doctri- 
nanr divinam, ex ipsis fontibus haustam, non autem ex 
libris humanis expressam, neque humano ingenio ex- 
ornatam, sed compositam ex mente et consilio serva- 
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loris Jivini. Sed hanc ipsam ob causanin , ul iiildli- 
gatui'i (|nac qualiave sit docliina divina, oniiii studio 
defendenda , discrimen disciplinae Ciirisli et Ajiostolo- 
ru|n observandum esse putamus. Docet enim non so- 
lum hoc discrimen veram rationem et indolem ipsius 
doctrinae, atque singulorum decretorum divinorum ve- 
ram sententiam demonstrat, ut supra ostendimus, ve- 
rum etiam aeterna ct communia divinae sapientiae de- 
creta a quacunque eorum forma ita secernit, ut, qiii- 
ennque lioc discrimen accurate observaverit, nunquam 
doctrinam ipsam cum disciplina, sive antiquiori, sive 
recentiori, commixturus sit. Intelliget is enim, disci- 
plinam omni tempore variam an mnlabilem fuisse, et 
primis temporibus quoque, quibus iiondum certis for- 
mulis constricta erat doctrina divina j sed illud quoque 
animadvertet, aliam esse doctrinae, omnibus liouiinibus 
divinitus destiuatue, rationem, aliam disciplinae qui- 
busdam aptae et commodae, aliam ipsorum decreturum 
divinorum veram et aeternam sententiam, aliud eorum 
consilium, qui saluberrimis iliis decretis priaioruin uu- 
^ (litorum animos imbuerunt. Quod non ita nos intelligi 
volumus, quasi eorimr sententiam probemus, qui, cum 
humanis legibus commiscent decreta divina , neque 
praeter ea, quae communia sunt universae, quam illi 
quidem dicant, religioni, quidqnam vel re{iuqueiiduni 
vel defendendum esse existimant. Sciunt enim omnes, 
divinae sapientiae decreta et instituta, quae non sine 
magna nominis invidia (nli philosophis nonnullis olini 
accidit^, positiva ct arbitraria dici solent, ila sperni a 
quibusdam, ut, si quis ea defendere velit, huiic nuii 
operam solum perdere, sed ipsi adeo rationi icpug- 
nare, atque ad antiquam roS ypoiftfuiroe servitutem ho- 
mines, dudnm emancipandos, pessimo consilio reducere 
velle criminentur. Sed horum scntenliaui quamquam 
neque nos probamus, neque putamus probaturum esse 
quemcjiiam , qui divinae doclrinac non «jb libellis hu- 



inanis > sed ex ipsis sacris fontibus liaiistae vcrinl in- 
dulem intellexerit, eiusque salubritatem atque actenfain 
rationem non curiositatis studio, sed ipso usu exper- 
tus fuerit, illud tamen certum est, adversus eos, qni- 
bus stulta videtur sapientia divina, (l Cor, l, a3. <qj) 
ipsius maxime, de quo exposuimus, discriminis obser- 
vationem necessariam esse, ut, quae nunquam non de- 
fendi feliciter Jiolerif, divinam doctrinam, immutabi- 
, lem neque unquam perijiurain, ex vero diVini magistri 
Consilio defendamus. Non formulae enim, sive pru- 
denti consilio olim adbibitae fuerint ab Lis, qni tem- 
porum suorum et liomiiiuiii, quos Instituerent, ralio- 
Iiem habuerunt, siVe homimim postea studiis constitu- 
tae, defendendae sunt, sed ipsa decreta divina, ad 
omnes homines, sive liidaeos, sive Ethnicos, instituen- 
dos, corrigendos, suniiiinqnc et immortali spe beaiuloi 
perpetuo saluberrima et elllcacissiuia futura. Sed quum 
veram coruui rationem discriminis illius observatio 
docere videatur, alterum etiam in prointu futurum est, 
qua ratione defendi optime doctrina divina possit ac 
debeat. Quanqilam enim, qui doctrinam Evangelii Con- 
tra adversarios defenderent, plurimas rationes excogi- 
tarunt, quas neque enarrare singulas huius loci est, 
neque examinare nunc quidem nobis est animuS, sed 
hoc tamen omnes concedent, hanc defendendae doctri- 
nae rationem opliAim esse, eam ut puram ab omnibus 
studiis hominum, et ab rationibus singulis temporum 
hominumque liberatam, ex divina tncnlu Domini expo- 
* namus, quo divinam eius vim, pulchritudinem et ma- 
iestatem protinus omnes intclligant, quorum a vero 
aenliendo et probando non prorsus alienus fuerit ani- 
mus, Nobis enim, veterum Apologelainm libros dili- 
genter pertractantibus, ingenue fatemur, semper hos 
omnium optime res suas gessisse visos, qui doctrinae 
rationem simplicem, quae in Domini ipsius institutione 
repeiitur, tenuissent, atque sine omnibus ivipuTlvrie 
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focp/a^ et subtilitatia ]iumanae artibdB,' oratione 

simplici sed gravi, qaalis decet oratorem sacrum, elTe^ 
cissent, ut veram nudamque -doctrinam intelligere ad- 
versarii potuerint* £a est enim doctrinae divinae prae- 
stantia» melius ut defendi non possit» quam si e£Qcia- 
mos, ut rectius intelligatur* Nam ut maxima adversa- * ■ 
riornm pars banc potissimum ob caussam alieni fuisse 
a doctrina divina videntur» quod eam aut ipsi non 
recte intelli gerent» aut non recte explicarent Theologi» 
ita etiam vera et genuina doctrinae explicatio optima 
et tutissioqa defensio est* '£t quamquam» ut modo di- 
ximus» eruditione quoque et subtilitate opus est» quia 
mulli- ad oppugnandam doctrinam cbristianam, magnam 
eruditionis speciem afferre solent» et subtilissimis argu- 
tiis» suspicionibus et fallacissima coniectura utuntur» ut 
homines leves et- imperitos facillime tautorum ingenio- 
rum ostentatione decipiant» existimamus tamen» et in- 
dignum divinae doctrinae defensore esse» uti artibus 
similibus» tametsi eas sibi ex antiquioribus quidam in- 
dulserint» veluti Tertullianus» Origenes et Hieronymus» 
imo longe felicius illorum superbiam deprimi posse, si 
vere et pure exponatur £vangelium, quod» qui recte 
noverit» verum esse statim iiitelliget* Non eget enim 
veritas artibus humanis» sed anintUm promtum et veri 
amantem desiderat; si recte intellecta fuerit» ut ob- 
trectatores non habebit» ita neque defensoribus amplius ■ ^ 

indigebit* Sed , quoniam doctrinae divinae vera ratio 
intelligi non potest, < nisi» quae necessaria fuit tunc» 
quum , primam traderetur» ratio disciplinae distinguatur 
ab ipsis - decretis divinis, quantum ad illius defenden- 
dae veram rationeib xeperiundam illius discriminis ob- 
servatio valeat» sua quisque sponte animadvertet* Nam 
Apostolorum quoque disciplina, quamvis prudentissima» 
tamen illis maxime . temporibus et hominibus apta fuit; 
tradiderunt enim doctrinam sic » uti t^ic quidem vel 
iiiteliigcrctur optime vel facilUiue sascipcretiir; sed 
ir. ^ ^ b 
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haec ipfa docti irue forma, quoniam iinslrij leinporibii<i 
non est apia ainjiliiis, et a cuiiimiiiii scnicnlia dccrcto- 
rnm diviiiornin abdacil eos, quibus inores alii aliae- 
que opiniones fuerint, ad Evangeliuoi oniiii tempore 
feliciter defendenduin non salis idonea esse videlur. 
Quare a vera ratione doctrinam divinam 'defendeddi 
aberrant, qni eam sic defendere volunt, uti oliin, aliis 
temporibus et apud homines alios, vel explicata vcJl / 
defensa est. Quin oplinfam rationem illius discriminis 
observatio docet , dtipi ad Christi consilium mentem 
revocat, atque de Apostolorum quoque insti(uUone sic 
iudicare nos iiibet, uti ipsi de se indicarunt, quippe 
qni nihil am)>liiis sibi tribuerint, quam quod essent 
otxovifioi Toiy fivartiplcDU 9sou et CrTipiria Xpiirrov. Sa- 
tias enim profecto luisset, si, quae nostra aetate defen- 
denda essent, ea ratione proposuissent, quae omnibus 
hominibus coliveniret; ca vero e Domini ipsius insti- 
tutione, cum disciplina Apostolorum dibgenter compa- 
rata, cognoscitur, l^am illud quidem facile fuerit. 
oMendere, plurimos eosqne gravissimos lucos doctrinae 
divinae tot obtrectatores et adversarios non habituros 
fuisse, si propositi et defensi fuissent sic, uti veia 
ipsorum indoles et ratio postnlasscl, non autem secan- 
dum formam eam, ^uam prudens Apostolorum consi- 
lium et hominum illorum iugcni.'i ac mores tunc qui- 
dem desiderassent. Sed ne temere hoc dixisse videa- 
mur, afferemus exempla quaedam, e quibus intelliga- 
tur, quam commoda sit discriminis illius observatio 
' in refellendis dubitationibus et criminationibus adver- 
sariorum putissimum his, quae nostris temporibus quam 
maxime proferuntur. Foret enim longius, omnia ac 
singula recensere; itaque de nonnullis tantum vide- 
bimus. 

Ac primum quidem (redeat enim oratio unde egressa 
est) quas ab iiiifio commeinoraviinns, criminationes eo- 
rum, qui doctrinae Christi et Apostolorum dissensum 
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Urgere solent > quasi discipuli divino magistro pluribus 
locis repugnaverint, eius sententiam mutaverint, et 
nova quoque ex opinionibus vel suis vel aliorum addi- 
derint, eae quidem facillime, illo discrimine observato, 
refelli possunt. Scilicet cum doctrina ipsa commisce- 
tur disciplina et modus , docendi j quae si accuratius 
distinguuntur, protinus evanescit .totus obtrectandi 
locus. Nam quum disciplina Christi et Aposto- 
lorum diversa fuerit ob caussas , quas snpta exposui- 
mus, necessarias, intelligitur , aequum interpretem 
hanc sibi legem debere scribere, ut,, si quam diversi- 
tatem reperiat, disciplinae formam ab ipsa doctrina 
accurate secernat, et rationem docendi Apostolorum de 
iisdem rebus cum Domini ipsius sententia comparet. 
Sic enim non rerum et doctrinae , sed 'verborum et 
disciplinae discrimen animadvertemus, atque in doctrina 
ipsa maximum virorum divinorum consensum, in dis- 
sensu autem summam sapientiam reperiemna. Venus 
boc est in promtu et mullis, quae supra allata sunt, 
exemplis posset illustrari, si in sole faces adbibere 
quidquam interesset. Unum tantum adhuc videbimus 
et sua gravitate illustrissimum, et plurimia nostra. ae- 
tate potissimum dubitationibus vexatum. De consilio 
enim et efiectis mortis Cbristi, fuerunt haud pauci, 
qui multa secus docuisse Apostolos existimarent, quam 
Domini ipsius sententia tulisset. Sed facile minui 
potest haec opinio. Apostoli enim de illa re gra- 
vissima multa quidem dixerunt, quae Dominus noq 
dixisse repentur, ob caussas, quas supra expo- 
suimus Cp®g* quod summum 

est, cum Domino plane consentiunt. Dicunt enim et 
ipsi pluribus lods, Christum mortem oppetiisse eo 
consilio ac fructu, ut qui fidem ei habituri fuissent, 
veniam peccatorum et salutem aeternam consequeren- 
tur j adeo ut hoc primarium fidei Christianae caput 
haberi debeat. Sed quemadmodum Dominus aliquo 
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loco (Ioh. i6, 7, *q.) mortis siiac cl <1isccssiis ad pa- 
trem fructus c^uusdaui coinnieinoravit, (jui ad discipulos 
potissimum ct tempora illa perlinerent, ita Apostoli 
quoque gravissimam doctrinam illam varie exposue- 
runt, variosqne mortis (diristi fructus commemorarunt, 
qui, etiamsi saluberrimi fuerint, tamen ad communem 
‘illius rei sententiam referri non possunt, veluti de ab- 
rogata sacridciorum necessitate, de sublata xccrdpf rou 
vofioo, de diroxctrccXKxyf rwv xivrmv iv Xp/ary, de ex- 
piata ira divina ct alia, de quibus Christus nihil dixit, 
quoniam de morte sua non liidaeos aut Graecos insti- 
tuit, sed monuit tantum familiares in universum, aut 
homines cupidos salutis docuit, quae ad omnes om- 
nium temporum liomines pertinerent. In his autem 
Apostoli prorsus consentiunt, neque dixerunt quid- 
quam, quod Domini sciitentiain mutaret, aut de morte 
Christi sceus statuere homines cogeret, quam ipse de 
ea ddeuisset oninesque sentire asseclas suos voluisset. 
Illa autem, in quibus discrepant, ad disciplinam tan- 
tam et veluti formam referenda sunt, qua tunc quidem 
tradi illa res et spectari apud ludaeos et Graecos debe- 
bat. Quodsi multi in hoc capite deprehenderunt non- 
nulla, quae vix conciliari invicem possent, ipsorum id 
culpa factum est, quod disciplinam Christi et Aposto- 
lorum non satis accurate distinxerunt. 

Sed aliud est genus opinionum, satis divulgatarum 
inter eos, qui sunt a doctrina divina alieni, quod vero, 
illo discrimine observato, facillime arceri posse arbi- 
tror. Inter eos enim, qui doctrinam revelatam impug- 
narent sic, nt quod huic detraxissent, rationis imperio 
addidisse viderentur, (cuiusmodi constat fuisse mullos, 
rei invidiam honesto titulo minuendi cupidos^ fuerunt 
haud pauci, qui dicerent, quae propria sint doctrinae 
Christianae capita ildei, ca omnia temporanea esse, ne- 
que ad religionem pertinere, sed illis tantum honiini- 
bus accommodata fuisse. £x quo genere gravissima 
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lidei cbmtlanac capita afferre «olent, veluti de Ie«u 
Cbristo servatore divinitus dato, de eius morte salu- 
tari, de venia peccatorum, de imperio Domini et multa 
alia, quae, quum negari non possit, esse Evangelio pro- 
pria, dicantur tamen a quibusdam ad illa tantum tem- 
pora pertinuisse, nostrorum autem hominum nihil aut 
parum iiitercsse. Doctrinam enim, quam Christus et 
Apostoli tradidissent, manifesto accommodatam esse il- 
lis hominibus, qui, inertes tunc quidem multisque fal- 
sissimis opinionibus occupati, doctrinam alia ratione et 
veluti forma traditam non fuissent suscepturi. Et Chri- 
stum quidem hoc egisse, ut futuris seculis ex illo quasi 
•emine aliquando purior doctrina nasceretur, postquam 
e superstitione et erroribus emersisset tandem ratio 
humana, sed hoc tamen eum dedidisse humanae im- 
becillitati, ut rebus quibusdam et opinionibus, quasi 
imaginibus usus fuerit, quibus vera rerum species (li- 
ceat sic dicere cum Cicerone quam tiulv Graeci di- 
cunt) vel exprimeretur vel conservaretur, donec illis 
noti amplius opus esset futurum; Apostolos autem aut 
eadem prudentia usos esse, aut , veram Domini senten- 
tiam non adsequutos, res illas et opiniones pro reli- 
gionis decretis et ipsos habuisse et tradidisse aliis. 
Quare, quae propria sint doctrinae Christianae, ea 
'omnia ad fordam tantum pertinere, neque ad doctri- 
nam ipsam nunc quidem diutius referenda esse. Vi- 
dent omnes, arbitror, quam gravis sit et fere capitalis 
haec opinio: ea enim semel admissa, nulla mora est, 
quin, abiectis decretis divinis omnibus, doctrinam Chri- 
stianam cum universali , quam illi quidem dicant, reli- 
gione commutamas. Sed illud quoque in promtn est, 
hanc opinionem, quemadmodum oriatur ex eo, quod 
forma doctrinae cum doctrina ipsa commiscetur, ita 
etiam , si discrimen disciplinae Christi et Apostolorum 
* observetur, facillime posse refutari. Oritur enim haec 
opinio ox eo maxime , quod disciplinam a rebus ipsis 


Digitized by Google 



qui non sati« clislingunnt, his occurrere videntur multa, 
non comnianibus naturae humanae rationibus apta et 
necessaria, sed certis tantum temporibus et hominibus 
accommodata j quae ubi cuui aeternis rationis decretis 
comparantur, neque ad nostra tempora amplios perti-^ 
nere neque ad ipsam referenda doctrinam videntor, 
si quidem haec semper et apud onines homines valere 
debeah Quae res multos eosque subtiles homines non 
ita pridem commovit, ut formulas verborum et quasi 
formas rerum cum rationis decretis compararent, imo 
nova decreta rationis ederent, qnibus illae formulaa 
convenirent, atque sio doctrinam Christianam honore, 
nescio quanto, se afiecisse existiiiiarent. Alii autem eo 
progressi sunt, ut illa fere omnia, quae ipsis displice- 
rent, doctrinae christianae capita propria, ex illorum 
temporum opinionibus repetere, nonnulli etiam e som- 
niis et commentis Talmudicis explicare vellent, ne quid 
peculiare et proprium divinae institutioni relinquere- 
tur, Quod quo iure illi fecerint, non huius loci est 
exponere j sed hoc tamen statim omnes intelligere arbi- 
tror , si discrimen disciplinae Christi et Apostolorum 
observetur, locum habere non posse illam \opinioneni. 
Sic enim, demlis iis, qnae ad disciplinam tantum per- 
tinuerunt, vera ipsorum decretorum divinornm indoles 
et aeterna ratio adparebit, eorumque salubritatem ao 
necessitatem intelligent omnes, qui non e somniis suis 
et immodicis opinionibus, sed usu et experientia de 
naturae humanae indole et necessitatibns iudicare con- 
sueverunt. lUa enim omnia decreta religionis Christia- 
nae, quamquam olim tradi debuerunt sic, uti ferret in- 
genium iUorum hominum, habent tamen sententiam ad 
omnes homines instituendos, emendandos, erigendus et 
sanctissima spe beandus saluberrimam et elllcacissimain, 
idenqiie ad omnes pertinent, quibus contigit et contin- 
gere potest illud beneficium divinum ; potest autem 
XX 71 To'e xtJTtdovfftv. Ac possemus quidem , si hae 
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disputationis aiigiisliac patcrcnliu', ^ singulis exemplis 
p^currenclis elliceie, ut iiilelligerctui' , capita illa, quae 
propria sunt Evaiigclio, si c summa Domini sententia 
a]>ectcntur , temporanea liaLcii non posse, modo forma 
et modus ducendi a rebus ipsis distinguatur, Piam ca 
quoipte, rpiae Ajiostuli nova addiderunt, quoniam, ut 
slaiim ab initio dictum est, doctrinam divinam uberius 
tradere ex mandatu Domini debuerunt, quamquam tra- 
dita sunt forma ea, quae illis temporibus aptissima es- 
set, tamen cum Domini sententia optime conspirant, 
et ad doctrinae divinae naturam (eoV/av) necessario 
pertinent. Aeterna enim decreta annt, sed modos tan- 
tum ea tradendi temporaneus fuit; quare illorum opi- 
nionem, qui ea omnia ad formam tantum referri iubent, 
optime arcendam esse putamus, si, discrimine discipli- 
nae diligenter observato , communem illorum et per- 
petuam sententiam proponamus, doceamusque, illa eius- 
modi esse, quae, nisi quif. meliorem rationem subterfugere 
velit, tamquam immutabilia agnoscere debeat et perpe- 
tuo valitura. Quodsi quis vel sic putet formam a no- 
bis cum rebus ipsis commisceri , eum meminisse opor- 
tet, religionis et rerum divinarum eam rationem esse, 
ut forma quadam , ad imbecillitatem mentis nostrae ac- 
commodata et imaginibus carere non possint, donec 
nos eo pervenerimus, nt, quae nunc obscurius praesen- 
timus animo, ea aliquando irpiaurov vpo( -K^iauicw 
conspiciamns. 

Snnt denique multi , non ab ipsa quidem doctrina 
divina, sed a formulis quibusdam et rerum formis alie- 
ni , quos quoniam vulgaris ratio tractandi deleta divi- 
na olTendit, adversus ipsam doctrinam crimina profe- 
runt, et quum antiquae formae illae non amplius pla- 
ceant, res ipsas, nt Iit, saluberrimas contenitni habere 
solent. £t quemadmodum universa doctrina multos, nt 
supra dictum est, adversarios habuit, quoniam non recte 
^ ab omnibus intelligeretur , sic etiam multis criminatio- , 

I ' 



nibiu el ludibrio hominum obnoxia sunt Land pauca 
fidei chrislianac capita propterca, quod externa^ eoiym 
forma et ratio tractandi nostris temporibus non satis 
apta est. Saepe enim vel praestantissime spernnntnr 
ab imperitis, quum externa species non satis grata est. ' 
Jam illud -quidem ingenue profitemur, nos alieniores 
esse ab eorum studio, qui imperitorum hominum tae- 
dium vincere cupiant sic , ut ad levitatem et malo de- 
licatam vanitatem popularium forment doctrinae divi-, 
nae capita, atque ut ineptis indoctisve, nova et splen- 
dida verba aperto ore captantibus, placeant, docendi 
genere ab Evangelii ratione et indole prorsus alieno 
utuntur. Nam nt decet minime hominem gravem eius- 
modi ambitiosa ostentatio, ita etiam operam perdunt, 
imo rem ipsam indies pessundant magis magisque, qui 
sic putant eam commendari posse hia, qui torpent ad 
omnem sensum religionis et rerum divinaram, quippe 
inhiantes tantum rebus terrenis, r» rij( ffapxoc (^pwoSp- 
rs(, oAA' eti r« roS xvgvftarti. Vana sunt enim haec 
omnia , si integer , immortalium appetens bonorum et 
ad invisibilia adspirans animus desit; aut quae spes re- 
liqua est, si ad cupiditates hominum deflectatur divina 
doctrina et Lesbia, ut Graeci dicunt, nobis fiat regula? 
Imo hoc unum videndum est, ut cum Domini doctrina 
et Apostolorum vera sententia institutio nostra congruat, 
ut mentem et vitam Servatoris referat, ut sine omni 
fMTaioKoy/if divinae sapientiae decretis animos imbuat. 
Sed quoniam id ipsum docet discrimen disciplinae Chri- 
sli et Apostolorum, ut supra dictum est, facile intelli- 
gitur, eiusmodi ofifensiones lacilius tolli, atque ipsa doc- 
trinae divinae capita felicius defendi non posse, quam 
si tractentur et explicentur ea ratione , quam discrimen 
illud ostenderit. Sic enim, non dubitamus, quin nul- 
lus amplius relinquatur obtrectandi lucus, atque gra- 
vissima capila lidti tot vel iinperilurum vel subtilium 
hominum dubiUliouibus non sint obnoxia futura. i,>uas 
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qui formularum auctoritate opprimere magis lentarunt, 
quam certis Scripturae sacrae testimoniis refutare, Li 
idem plaue egerunt, quod facere solent lii, a quorum 
partibus esse noluerunt, et dum defendere, quae am- 
plius defendi non possent, voluerunt 'cupidius, ipsam 
divinam doctrinam subtilium virorum suspicioni et Ie« 
vium Lominum arbitrio exposuerunt. Ac profecto idem 
saepe accidit , quod legimus factum esse olim a pbysi- 
cia et astroiiomis, qui, ut falsas rationes suas defende- 
rent, innumeris coniectnrae artibus usi sunt, quibus 
aeterna naturae lex ita obscurata est, ut dudum ante 
Copernicum meminerimus Alphonsom, Castiliae regem, 
iactare, se, si Deus ipsum consuluisset, melioris ratio- 
nis ei auctorem futurum fuisse. Rident vero omnes 
illius hominis ineptam superbiam; sed illud non omnes 
latis intellignnt, vbrum, si falsa forma ct specie vitia- 
tum sit, ineptissimorum hominum crimina iucurrere, 
nedum contra doctorum et subtilium hominum dubita- 
tiones defendi posse. Scilicet eo iam res devenit, ut 
mullis, qui non invident bonis bumanis, universa disci- 
plipa Christiana ingentem aut fecisse ruinam, aut fa- 
ctura videatur. Quod ne ilat, non externa antiquae 
disciplinae specie cfllci posse videtur, ea enim et olim 
varia fuit, neque unquam perpetua est futura, sed do- 
ctrina divina ad verum Christi consilium revocanda et 
exprimenda elaborandum est. 
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puid consensus et differentiae inveniatur apud 
auctores N- T. in persona Christi tov autti- 
qoi adumbranda. 

Scripsit 

Henr. Planck, Theol. D. et Prof. O, Gottiii^, *). 

Quapropter huiaa argumenti interpretationem aggressi 
sumus, nemo profecto quaeret, qui e vero religionis bi- 
blicae studio intelljexit, sacros scriptores in optimo 
consensu de summis novae revelationis capitibus, ni- 
liilominus in singulis sententiis, ‘vel appropiationibus 
ad vitam, saepius pro propria meate atque explicatione, 
quae cuivis placuit, iii varietate leperiri, Uaud uno 
tantum, sed frequentissirao modo liaec varietas sese ex- 
Libet, .eiusque formam praecipuam detegimus in nexu 
proprio doctrinae, huiusque veritatum coniunctionc. 
Quo in loco primum et gravissimum nominare licet, 
(,,'liristi, filii Dei, ad homines delegationem, cuius ulti- 
mam caussam cuncti uno sensu ad amorem divinum 
in providentia pro genere humano ab initio clarum, 
referunt. Atque huius amoris divini praecipuum ne- 
goiiiiui in hoc actu haud mirabimur duplice interpreta- 
tione enarrari, una, quae Paulo, altera, quae loanni 

*) F.iliu est hiec cannnenuiio ab anciore doclissimu aJ in- 
dicenda Sacra Paiclial, celebrata a. d823* 
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debeatar. Prior beneficium summi numinis paternum 
ikKouofTvvif tribuit, qua lesum filium mediatoris mor- 
tem pro peccatis hominum ingredi haud vetuit, et ut " 
ipsius iustitiae satisfaceret, et ut hominibus denuo sati- 
. ctis viam deperditam aperiret, qua iterum ad ipsius 
_ veram venerationem redire possent» £st quasi compa- 
randum desiderio, a natura divina haud alieno, quo et 
sui ipsius, creatoris, et eorum, qui creati sunt, necessi- 
tatibus curari videtur. In Pauli igitur doctrina summi 
* numinis amor, quo filium mediatoris nomini et oiBcio 
'adscripsit, duplice desiderio tenetur, et propriae iusli- 
tiae^ et hominum salutis curam eloquente» Alter loan- 
nes e contrario eundem amorem in summo numine 
pro eodem negotio detegit, sed unius tantum personae, 
scilicet hominum, curam atque commoda suscepit; qua- 
tenus propriae naturae desiderium magnus Deus exple- 
visset, id loanni prorsus ignotum est» . 

Sed praeter nexuri . doctrinarum , quo Scriptores 
Sacri inter se dilFerunt, aliud gravius atque dignius 
restat, e quo e#dem personae atque indicii varietas, 
eadem diversae mentis atque ingenii indoles in luceui 
vocatur. Huc redeunt variae expositiones atque iiiier- 
pretatioues, quarum "a formatione multis iu artioulis 
religipnisqoe veritatibus Scriptores haud abstinuerunt, 
danssupum exemplum exhibent idem loannes atque 
aDCto;r^ -£pistolae ad Hebraeos id Christi persona , qua 
Messiae, sanctissime adumbranda. Utrique antiquiores 
Indaeorum doctrinas secuti sunt,' et nihilominus diversa 
in imagine sibi placent, cuius ad probandam Messianae 
dignitatis veritatem communem usum fecerant, loan- 
iies scilicet, pro ingenio suo, in persona Christi inde 
ab initio vim internam atque ivipy&MV significavit, qua 
sola fieri' potuit, quod factum est» liic est d \oyog 
Tov SeoVt cuius ^ coinniunionem cum natura humana 
amittere noluit," sed hac sola laetatus est, ad eamque 
'oiiULCzi^^giUla^l^ divmam reduxit* £])istulam couUa 
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0(1 Hebraeos qui composuit, eum in consensu continno 
personae atque 'historiae Christi cum antiquiore reve- 
latione, in libris et traditione conservata, veritatem 
Messiae sibi probasse \udemus. Utrique ergo via pror- 
sus diversa ingrediuntur: unus summam virtntcjn in- 
' ternam , Sancti Spiritus divini possessionem , Messiae 
egregio fundamentum dedit) alter contra in externa 
historia, eiusque consensu cum antiquiore revelatione 
sese retinuit, eaque re praecipue laetatus est. 

lam aliud exemplum, priori huic haud dissimile, 
sumus aggressuri : eadem unitate , quoad fundamentum,* 
eodem discrimine, quoad expositionem, ulterioremque 
analysin. Haec est doctrina de summo negotio, a pro- 
videntia Christo mandato, quatenus d awTjjp rcS xovfuv 
audiebatur: gravissimum haud dubie, quod revelationi 
divinae, inter homines exhibendae, inesse potest. Quem 
si accuratius cognoscere in animo habes, quonam ar- 
gumento per se, quanam ratione ad alias doctrinas 
fuisset, ad Christi ipsius testimonia atque efiata videas 
necesse est. Haec non desnnt: pluries enim rd 
reV xis/tov summum ofUcium sibi traditum nominavit, 
huitisqne professionis testem plenissimum loannem in 
Evangelio audimus. Quae huc pertineut, sequentia 
sunt: primo, quorum sub fine orationis contra Phari- 
saeos, eorumque praecepta de Sabbathi cultu Christus 
mentionem facit (5, 34.) : |’Ey» Js ov rxp» dv^poirov 
rijv /taprvplxv aAAa' ravrx kiyu, ivx v/ji.sTe 

Ac deinde, quae sine eiusmodi praeparatione 
audiuntur (la, 47.}; KaJ Ixv tk fiov xMvai) raSv 
fuxrwv, xxl /irl marEvaf, lyu ov xplvta xvtov. ov yxp 
jjK^ov , ivx xptvu Tov xitrfiov, xkk’ 'ivx ociam rov xoa/MV. 
Quod ati^Eiv quonam sensu ac qnanam significatione 
intclligi debeat, idem loannes ex ore Christi exhibuit 
(to, io,)i 'Eyai' ^Ad’ov, hx ^mrjv xal ireptaaoy 

iyffoac, — 'H hoc in loco per ellipsin auditur pro 
altiviot, quam ipse per Dei patris voluntatem. 
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■o praemiiini, pjis mentibus addictum, iiiterpretatuc 
verbis, quae loantics tradidit (G, 38. sqq,): xxra^^jSriKCt 
rov cvpauov, oJx tvee ttoiu ro ro i//.ov, xKKci 

To diX}j/ix roS -irifii^xvTOf fis. tovto H l<rn ro ^ikrjfix 
TOv Ttifv^avris fis, '{vu -kxv o Siiuxi fioi, fnj xrokiirts 
ecvreu, xkkx xvxcr-^au avro iv rjf 
reur» yxp iau ro diXiffui toS 'KifA.-^xvric fis, tvx tx( 

6 9 siOpVV TOV viov, Hxi XKTTSVUV si( XVTOV , ^XV 
lUuvtov. Haud minus darnm, sed apertum est, qua- 
nani sub Icgc haec TUT^pla a summo Deu homini in- 
firmo i)iducta sit. Est scilicet xlarit, ro xiarsvsiv, 
et quis cius sensus, quacnam cius argnmenta, de his 
simile testimonium Christi apud eundem loannem lu- 
cem praebet (12, 4g. sq.): 'O x^stSv ifik, nxl fiij htyir ' 

fixVtBV XX p-^flUTX flOV, ixsi TOV UpCvOVTX XVTOV O Xo- 
yot ov kkxktjca, ixsTvot npwsT xvrov iv ry i<r;^;a'ry rjfiipf» 
'Ori iyt) ifnxvrov ov» ikxk»i<ra‘ akX 0 xipv^xf fUjp‘ 
xarojp, xvrSt fiot ivroks^v Haixs, rt tnr« >m< r/ kxk^xoo, 
Kal oltx, pTi ij ivrok^ xvrov xiiivti^ivro. In hia ~ 
audimus Servatoris professionem sanctam,: quid doceat, 
ac docendo homines beatos reddat, id a patre summo 
esse praeparatum; viam ad salutem exhibet doctrina 
vera et unica, ideoque fide, ry t/otii sle ryv elkij^soav 
carere non potest. Ipse, qua Siixnakoe, et rurjjp, et 
rtm[p/ae distributor auditur, ipsaque ij (turtjpta pro- 
greditur ex ry ivrok^ Sfsov, quae in humanis mentibus 
sedem habet. Duo sunt, quae hio nobis occurrunt. 
Unum veteri dogmaticae oppositum apparet: haec, nt 
constat, Christi negotium, qua Salvatoris, eiusqne auni- 
plxi in expiatione hominum, per mortem eius peracta, 
reperit. Christus, qua aurrjp rov xoTfiov propter pec- 
cata mortalium mortem perpessus est, id, quod e loan- 
nis testimonio haud cum Christi doctrina convenit. 

Hic enim, morte nondum praesente, divinis effatis iam- 
duin satisfecisse sibi persuasam habet (17, 4.):is';'ai as 
iio^aax iri T)j( ro ipyov irsksluax, 0 iiitoxxe fiotf 



7v« xoi^<TCt), Hoc est ultimnni solatinin, quod 
stoli ex ore Christi exceperunt, quoSque seriore tem- 
pore, post mortem ac resurrectionem cius, liand absti- 
nuerunt, quin ad summi mediatoris primum negotium, 
divinamque voluntatem referrent, ac-humauam genua 
vere expiatum aestimarent. 

Alterum, quod omittere liaud licet, ad doctrinam 
Christi eiusque argumentum pertinet. Summum docto- 
rem tantum de via ac conditione, quae mortalibus co- 
gnoscitur, haud de vi ac natura huius vel 

eatavhv elocutum fuisse videmus. Inde summa 
diifereutia inter Christi et Apostolorum doctrinam enata 
est. ipse scilicet haud diibitat, quin quod super sensus 
eorumque cognitionem elatum est, nullo modo ab hu- 
mana mente atque intelligentia percipi queat, ut potius 
vitae et existenliae veritatem in fide habere, haud eius 
naturam atque vires intelligere possit humana mens, 
Mec in hoc articulo solo, sed in omnibus, quae de ex- 
ternis rebus, 'sensus egredienlibus, docuit, banc absti- 
nentiam legem sibi praescripsit. Mullum exemplum 
repentur, in quo eorum aliquid humiinae rationi atque 
menti pro interna sua natura atque historia aperiretur: 
perpetuo vel antiquiores veritates religionis ludaeorum 
in medium producuntur , iisque ad partem interpretatio 
nobilior adiungitur, vel sola eat ildes, quae exposcitur, 
in veritatem alliorem, ut vere sit, haud quomodo et 
quanam natura sit. Quod prius elatissime cuncta Chri- 
sti effata de summo iudicio, idque praeeunte mortuo- 
rum resurrectione testantur, quarum doctrinarum fou- 
teni atque genesin tantum in ludaeorum theologia de- 
tegere licety quaeque inprimis ad symbola quaedam 
significationis ethicae revocantur. Posterius e contra- 
rio fidei desiderium in argumenta alliora, ut vere sint, 
haud quomodo sint, optime doctrina quadam illostratur, 
qua fundamentum totius revelationis Christianae conti- 
netur. id est Christi cum Deo altior coniunclio, quam 


Digitized by Google 



t»5 


fa«-|)iii» piolcssns est, ne perpetuo tanqiinm fnotuin 
siijtiilicavil , etii fide» haud deneganda, iiilenia vero 
mdiira silentio tantum omittenda sit. Quod silentium, 
a Cliristo obscivaltim, omnino reprehendi nequit: nam 
solam Iniinnnac intelligcntiae naturam propriam atque 
indolem respici oportet, quae supra sensus, eorumque 
lines haud cgrediatnr, Ciii bono ab eo interpretatio 
dari putuisset, cuius argumentum a mente humana baud 
attingitur? 

Unun) est, quod a Christo non neglectum videmus, 
via scilicet atque lex, quibus diligenter observatis, cer- 
tissima spe» in aurfjflxv aperitur. itlarMif no- 

mine indicitur, r# viantistv fi( roV ;gp»OTej' Voca;tur, 
quae notio non tantum religionis veritatem atque do- 
ctrinam , verum etiam legis tutius , omniumque praece- 
ptorum obsequium plenissimum exprimit. Idem est, 
quod Apostoli cuncti, nullo excepto, statuerunt, ut 
rije OUTrjplai fundamentum ad fidem referrent, eamque 
ipsam haud remotam videre vellent, , 

Sed qunenam ratio inter rrjv acDt^plctv et rijv ncl^ 
artv in Christi religione auditur? quanam natura atque 
indole praedita apparet? Ipse nihil, quantum nobis 
constat, de boc argumento tradidit, idcoque nil aliud 
nobis superest, quam ut ad veritatem eius, atiaque 
praecepta indubitata illud definiamus, quod solum ab 
co probari potuerit. Hic iam praecipue quaerendum 
erit, nuin haec ratio interna sit, ita, ut <rtoTijj)'/a a fide , 
haud removenda, sed naturali quodam nexA cum ea 
coniuncta cognosci debeat; an externa, ab • humana 
agendi consuetudine liaud dependens, sed e sola volun- 
tate summi numinis egrediens. t ' 

Prius illud plurimi theologi nostro tempore pro- 
barunt, Tijv ^WTjv oildvtov interpretantes per internam 
laetitiam et salutem ethicam , quae fidem inlogi am et 
obsequium perpetuum in observanda lege divina sequa- 
tur, Atqui lioc nobis nuii displicet; terti m tantum, 
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nostra opinione, deesse liaud licet, idqne est interna 
uienlis quies, quae verilalem in cognoscendo, et yirlu- 
tem in agendo comitatur. Hunc eius sensum Cliristuin 
in mente habuisse, cuncta indicunt eius testimonia, in 
quibus T^f aurrjf/iKf vel ^uijt uiuv^ov, Unquam 
jiraesentis status, vel temporis memoria datan Haud 
e vita futura initium eius indicitur: in quibas potius 
fides sincera sese exhibet, iis rij( cunjpioti experientia 
haud diu post subsecutura promittitur. Testes sunt 
praecipue, quae loannes Christi cifata hoc de argu- 
mento tradidit >, a4.) : kdycii untv' ort i 

T»v Koyov fiov «Kovuv, *ai vKsnvtav t(u Tei(t.-\ay‘Ti /xt, 
sxltiviw, IUC.I SIC upiaty ovh ipxirai, »k\x fu- 
Tx^i^ifiuv Ik toS davxTtv tlt rrjv Hic idem est, 

cuius in antecedentibus mentio facta fuit, qui scilicet 
Christi institutionem cum stadio audiverit, et legatio- 
nem cius a summo Deo indubitatam professus sit. De 
eo dicitur, nulli condemnationi esse expositum, a morte 
potius ad vitam viam sibi apertam videre. Tfv 
ac Tou dxvxrov omnes hoc iu loco de interno mentis 
statu, iiitclligentia scilicet et defectu eius, interpreta- 
buntur, ac de actione subsequente, quae vel cum Deo, 
vel contra Deum in agendo sese exhibeat oportet. De 
dxvxTip haec interpretatio supra omne dubium elata. 
Externum nihil ei attribuere licet: tantum ad inter- 

nam mentem, indeque sequens obscqnium in agendo re- 
ferendua erit, et exinde veros sensus egre- 

dietur. £x vi oppositi internum aliquid eins initium 
faciat oportet: ac hoc est, ut omnibus clarum, ro 

ctxouttv Tov koyov roC ^soS, quatenus non solum ad 
kK^aiv, quae Deo attinet, verum etiam ad propriam 
voluntatem, quae hominis est, hoc reducitur. Quis 
consensus inter legem divinam ac propriam volunta- 
tem exoiietur, is optime r:^v significabit, ac cum 

ea rijy aurtip/xy xKrj^iv^y , qualis sola a Christo intel- 
lecta esse potuerit, ISeque eam pro interno homine 
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aliam iplerpretabimur, eUi externo homini in vita ter- 
restri alia datur, 7 scilicet rov 3'60v, cuius 

civis sit, cuiusque adventum exspectet. Haec sunt 
Christi eflata de interni liominis imagine, indeque pro- 
gredieiite quam ultiuiam e sui temporis reli- 

gione mutuatus est, eique legem praescripsit, qua ob- 
servata sola praemium distribuetur. 

Transeamus iam ad Apostolos. Idem de Christo 
tradiderunt: ipsum rou (jtoTrjpct nominarunt j quod ei 
Deo iubente exsequendum fuisset, ro' , ac quod 

Mem habentibus promiserit , r^V tswrriptxv. Sed aliud 
quaerendum, num, ut Christus, huius aeorrip/eit mentio- 
nem simplicem fecerint, naturam cius indolemqne ex- 
ternam silentio omittentes, an auctiorem eius ac copio- 
siorem descriptionem tradiderint, idque amiserint, cu- 
ius ipse e veterum patrum religione usum fecerat. 
Hoc ultimum omnino factum esse videmus. Nam quod 
a Christo haud sine sapienti silentio omissum fuit, id 
ut supplerent studuerunt, ac id quidem haud uno mo- 
do, haud una ratione, iis adaequa, quae a Christo hoc 
de argumento sub mysterii forma proposita fuerunt. 
Proprium potius symbolum e proprio thesauro addi- 
disse reperiuntur. Duplex fuit o cuius perso- 

nam in Christo sunt venerati, duplex aurjjpltt, quam 
ei attribuerunt , praesenti scilicet tempore ac futuro, 
vel interna et externa. Ultimam hanc, ut cum ea in- 
itium faciamus, omnes unam eandemque profitentur, 
communem nimirum futuri regiii possessionem, cuius 
aditus, adveniente Christo, nemini clausus cogitari pos- 
sit, qui fidem ei probasset. Nota sunt, quae cum Chri- 
sti reditu exspectabantur. Praesenti aetate nondum 
peracta Christum fore rediturum, indicium habiturum 
soper fideles eOsque, qui haud constanti fidei sese tra- 
diderint, regnum ipsum iis aperturum, quibus maiesta- 
tis ac potentiae divinae fructum superaddere licuerit. 
Huius spei imaginem amplissimam ab auctore Apoca» 
11. 7 
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lypscos ilcscriplam rcpcrinma: sed etiam in Epistolis 

Aposloli pluries eam elocuti suntj ac quidem scnipcr 
una exstat, eadem sunt elementa, c quibus regni ad- 
umbratio composita elucet. Qui consensus uiide oriun- 
dus, nemini perscrutatione dignam apparebit; nam 
liaec una omnium interpretatio de futura aurTfftx ad 
unum eundeiuque fontem redire iubet, quem omnes 
ante oculos habebant, id est, Messiae personam atque 
nomen, quale ab ludaeis exspectabatur. Restat alterum 
potius, quod ut inquiratur, dignius apparet. Id est, 
ut cum Christo fuissent Apostoli, ex eius institutione 
haud dubie sensum alliorem ethicum Tjjc reS 

Smv experti essent, qualis ipsi significabatur: sed ni- 
hiloininua ti}V ^xtsiKilxv perjictuo ab omnibus sensu 
proprio intellectam, aliisque traditam ridemus. Quid- 
nam iam caussae fuit, ut sensum etliicum regni Mes- 
siaui haud solum aestiinasscnt , in eoque solo Christi 
(Turtjplxv, quam, Deo iubente, hominibus dono dare in 
mente habuit, veram atque unicam quaesiissent, dupli- 
cem de eo rationem cogitare licet. Una est, quae ad 
intimum nexnm r^e (ixatKil»( rov Seou cum externa 
persona rov %p<(rrou, qualis in vita videbatur, attinet. 
Ethicum sensum, cuius veritatem Christus Apostolis 
saepius commendavit, ii haud contemnebant, sed ideo 
proprium sensum amittere haud voluerunt, quem vel 
ipse iis non interdixit, nec interdicere potuit, co quod, 
nt constat, communis sodalium exspectatio dc externu 
Messia tum temporis audiebatur, cui divina revelatio 
fundamento dabatur. Inde apparet, Christum quasi 
coaetnm fuisse, hanc sui temporis communeu^ exspecta- 
tionem nt eligeret, ad revelationem novam, quam ipse 
docuit, quaeque argumento alia tota audiebatur, tamen 
quoad formam , haud minus divinam atque coelestis 
originis, sodalibus in manus tradendam. Quae scilicet' 
est divina veritas, mentique humanae ita proposita, ut 
cum interna libertate bene intellecta, excipi possit. 
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haud alienae possessionis instar conscientiae superiniw 
ciatur, ea his praesentibus opinionibus sese inducere, 
earuinquc forraam propriauiqne rationem respicere de- 
buit. Nam qui hominibus intelligeudi modus datus est, 
is sua lege continuatae cognitionis crescit et incrementa 
capit, ac si qua nova summa ad thesaurum hactenus 
collectum superadditur , locumque firmum reperiunda 
est, ipsa haec ne pristinis opinionibus contradicat opor- 
tet, Hoc igitur neutiquam a veritate alienum, ut Chri- 
stus sapienti silentio hanc suorum exspectationem haud 
reprubasset, sed potius post abitum suum iis inscius 
quasi occasionem dedisset, antiquiorem Messiae imagi- 
nem ad ipsius tempus futurum reducendi, Neque mi- 
nus alterum adest, cur ipse externam Messiae perso- 
nam, ut in suorum religione exspectabatur, baud aperta 
via a se removere ausus est. Haec est etbica eius in- 
terpretatio, cuius usus ab initio ei probatus fuit, ac 
quam perpetuo elocutus est. Quam ut firmaret et com- 
mendaret, externam Messiae personam e medio tollere 
haud licuit: nara summum religionis fragmentum suo * 
tempore apud ludaeos hoc fuit : ac si iam externam 

personam denegasset, adversarii eius profecto prius eum i 
in captivitatem Romani Imperatoris abduxissent. Certe 
haud diu temporis iam morati sunt, ut eum damnatum 
in manas gubernatoris etbnici exhiberent, qui etiam 
idem indicium de eo dixit. Atqui discipuli cius et 
Apostoli , post eius resurrectionem et abitum e terra, 
haud cessarunt, teirestrem eius xapovalxv }>raescnti ad- 
huc aevo exspectare, ut e testimoniis eorum de hoc 
reditu Messiae elucet: idqnc pariter argumentp est, ne 
Christus ipse, praeter silentium, aliud quid de externa 
Messiae persona atque nomine docuerit. Quod enim si 
fuisset, ipsi per sequens tempus haud eius •xxpovalav 
exspectare potuissent, sed tota meute sensum ethicum 
imaginis amplexi essent. Iam vero omnes uno e fonte 
fundamentum huius doctrinae cognoverunt: haec erant 
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prophetarum oraonU atque eiTata, quae ad sensum ethi- 
cum a Christo electai perpetuo ad einsmodi sensum 
explicari debuissent^ Quae si sensu proprio ^ ut ab 
Apostolis intellecta sunt, a Christo luissent proposita,' 
ipse quoque sensum ethicum haud potuisset adhibere. 
In habes caussam, cur a Christo nil de externa Mes- 
siaei persona memoratum reperimus, ac nihilominus de 
hoc argumento omnia eum desumsisse videmus, quo- 
rum ad inducendam veritatem usum fecit. Duplici 
modo ipse liac imagine usus est. £x parte pristinae 
ludacorum opiniones, atque Messiae elementa ad se ad- 
hibuit, ut in futura mortuorum resurrectione ac lu- 
turo indicio, quod ipse pluries elocutus est: ex parte 
novum sensum iis addidit haud minus moralem, cuius 
recens creator fuit, pro simili imaginum continuatione. 
Sic haud dubie effata de reditu, de xaptvtrff interpre- 
tanda, quam ipse ante praesentis temporis aevum adhuo 
locum habituram significavit. Ante Christum de du- 
plici adventu Messiae nulla spes, ifuUa cogitatio ad- 
fuit : ipse demum prima initia iecit, prima elementa 
condidit, ut hanc fidem firmaret, hanc veritatem stabi- 
liret, Post abitum eius e medio suorum, hoc quoque 
unicum solaiium restare potuft, propterea quod ipsi, 
qua ludaei, nil sine Messiae nomine ac dignitate fieri 
posse arbitrabantur, ideoque eius effatis de reditu fa- 
turo plenam- fidem praebebant Haud minus, opinor, 
iam clarum est, quidnam necessitatis Christo, fuisset, 
ut de altero Messiae adventa, de xecpevvlf locutus es- 
set Eam omittere non licuit siquidem sub initio Mes- 
siae imaginem ac personam ingressas fuit, ideoque 
ipsum ad finem ducere oportuit, cuius initia tentave- 
rat. Quae sub hoc nomine cogitabantur, sensu symbo- 
lico interpretatas est, hac via suis purius religionis lu- 
men ante oculos ferre sperabundus, et profecto |>er- 
suasus, haud diuturnum temporis intervallum adhuc re- 
stare, ut Messianam revelationem e vero sensu atque 






Tero argumento recte inteUigerent, qui, ut ipse, religio^ 
nem divinam venerarentur. Huius enim virtutes sum- 
mae atque praecepta maxima in Messiae persona ad 
splendidissimam quasi vitam revocantur, ac ita quidem,' 
ut duplice vi atque auctoritate qnamcunque religiosam 
mentem obtineant, quae sunt summa unici veri Dei 
cognitio, einsque voluntatis, ea scilicet ratione, qna 
bautenus nondum humanae cognitioni addocta focra^ 
de summa eius gratia, de amore paterno, quo creator 
universi, perpetnusque eius gubernator apparet, de vera 
vitae humanae significatione, de plenissima officiorum 
humanae naturae enumeratione, de reliquis omnibus 
denique, quae religiosam mentem explere solent. Hanc 
ut Christus sub Messiae imagine atque persona professus 
sit, mirari haud licet, dummodo sui temporis religio- 
nem atque fidem a Messia oriundam videmus, eo con- 
silio, ut qui revelationem divinam inter homines ape- 
rire vellet, haud destitutum sese reperiret iis admini- 
culis, quibns coram humanae persuasioni succurrere 
possit. Quapropter Christus ab initio sensu symbClico 
Messiae imaginem interpretatus est, et ad scmetipsnm 
transtulit, ut, quos doceret, hac via facillime ad veram 
religionem pervenirent, et ad eam, quae iam priori 
tempore a Messia futuro exspectassent , et ad novam, 
quam ipse recens Dei donum iis attulerit. Iam quae 
dc TtLfWJUlif Messiae, ciusque externo altero adventa 
dixit, pari sensu symbolico, ut prioris religionis doctri- 
nam, intellexit. Quemadmodiun haec futurum Messiae 
aevum haud sine splendido exitu atque egregia victo- 
risi super inimicos ante ocnlos habnit, ita ipse similem 
rei snae atque sortis exitum tacere non potuit. Et 
hoc facium est cum eadem sapientia, qua reliquas par- 
tes imaginis sanctae in se adhibuisset. Quibns enim, 
ut imaginis sanctissimae continuationem sequeretnr, ac 
ad finem legitimum transdneeret , usus est, ea omnia 
sensu symbolico allioris veritatis thesauros fecit, sum- 
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masqne sacrae revelationis doctrinas in iis recondidit. 
Miseriae externae conditio, qua superindnctas, mors, 
quae insecnu, resorrccUo, quam expertos est i clarissi- 
mum typom exhibent comm, quae rebgiosae menU ut 
desint haud licet. Inde clare cognoscitor summa virtu- 
tis bomanae operatio in calamiutibns constanter feren- 
dis, vitae humanae vera indoles in certamine perpetuo 
cum fido obUnendo, testimonium maxime firmum pro 
persuasione de alliore pretio ac significatione futuri 
temporis prae praesente, de aeterna divina ad omnes 
vocatione, et praeterita et futura, certissima denique 
apes, quae nequaquam neganda, ne religiosae menti 
summa bona, summumque praemium nmqunm deesse ' 
queant. Quae omnia Christum et per ultimam vitae 
expenentiam, et per promissiones de ropowr/^ futura 
significasse reperimus, eodem sensu symbolico, quo Mes- 
siae nomine atque historia ab initio pro veriUte indu- 
cenda usu» fuerat. Hoc initium continuam eiusdem 
imagims adhibitionem iussit, necessariamque ei levem ' 
praescripsit, ut hac ratione splendidum rei .„.e fxi- 
t«m, sanctissimamque eius dignitatem ac pretium rigui- 
aret. Hoc ut male intelligerent, ac proprio sensu 
«spectarent, e. nullum timorem dedit : „.m summum 
«n rehgione divina homini, officium sUtuit, terrestria 
cuncta pro coelestibus bonis relinquendi, aUudque a 
sms nunquam postulabatur, si propriam Messiae ex- 
Trent ,,entum felicem pervenire vi- 

.cnic!t*st.n”""''*^T est, quo. 

eU«i J Messiae integrum haud iu- 

nai M • «ter- 
am Messiae innuunt, cinsque adventum cer- 

dTrr haud miran- 

dum. qua ludaeis, i„ adseribendum : nec Christus ipse 

hoc ne praevidisset, indicandus. Sed hoc ultimum ni- 

•lom.nu. summam gratiam summamque cariUtem 
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optimi doctoris eloquitur. Pi'o praesenti tempore ce- 
rnui omnium communem in Messiam ildem usque ad 
iliicm sine impugnatione reliquit, pro faturo iis, insons 
etsi, spem aperuit, fore, ut, Messiae reditum si araitte- 
) rent, snmmum tamen sacrificium Deo coiu purissimo 
amore proponere possent. 

^ lam alterum sequitur, quid Apostoli de interna 

I vel praesenti auniplf Christi docuerint, quam, qua do- 
iium, sub nomine Dei a Christo, hominibus propositum 
venerati snnt. Nemo profecto est, cui hoc de argu- 
\ mento unitas et consensas in eorum doctrinis probabi- 
lis videatur. Plenum enim et abundantem commodo- 
rum numerum repetimus, quae Christus et per institu- 
tioneio, et per vitam suis adduxerat, quorumque iiiter- 
pretationem unusquisque haud dubie ausos fuerat. Sunt 
vero tantum tres, quorum testimonia nobis restant, 
loannes, Paulus, et auctor Epistolae ad Hebraeos, qui 
ultimus hac in caussa a Paulo non discedit. Reliqui 
omnes in paucis meditationibus, quae supersnn^, solam 
externtun vel futuram aurTfptav apprehendisse ribi pla- 
cent, unde vero haud sequi licet, de interna eos nul- 
lam omnino persuasionem Labuisse, Uanc ultimam, 

, qua praesentes verae pietatis divitias, nemo profecto 
inde a Cluisto sibi denegavit: ipse iam vario modo, 

- pro variis suorum religionibus, symbola elegit , quibus 
usus veritatem altiorem iis adducere posset: illi haud 
parum viam indicatam continuarunt, et pro sua quis- 
que necessitate elaborarunt. Ne quoque alio modo hoc 
exspectandum fuisset, comparatio inter Paulum et loau- 
nein optime edocet. Ulrique scilicet unam et eandem ^ 
, praesentem aurriplav, a Christo inductam, profitentur, 
leconciliationem Dei, hominnmque cum summo numine 
novam amicitiam , renovatura foedus. Sed quomodo 
hoc factura sit, utrique diverso -modo interpretantur, 
Paulus, ut cum eo initium faciamus, haud alio sensu 
Christum praesentem viar^px nominavit, quam quatenus 
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peccatorutn onera, indeque egrcdienlis poenae periculum 
ab hominibus removisset, semet ipsum pro eorum ia- 
iustitia summo namini sacrificans. Hoc perspicue te- 
stantur ipsius efiala atque expositiones, ut i Tim. i, i5. 
«•STreV 0 Uyoc, Ha) T»a>;e tiroJox^e or/ Xfiorroe 

t^ffove tie riv xoc/tov, dftxfru^vt <r£am, uti 

irpitTK »l/if iyoi. Haec ne alio sensu qaam liberationis 
a peccatorum poenis intellexerit, propria eius interpre- 
tatio affirmat, quae eodem loco legitur a, 5. 6. el( ydp 
Sto(, sT( xctl fiiirlTTit deov ttui oivSlpuTruVf ivdp»ro( 
Xptvro; hjcovc o iove iavrov ivrlhjrpw vrip -rittnuti, ri 
Hxprupiev xxipcTe Jilois. — et Tit, a, i4, 'Of (xpwroV 
0 aunjp') ituxsv ixvrov vxkp t^fiuv, tvx hnpxmjrxt 
tjfiat ccTco xdatjf duoftlxf, xal xudaplay tavrw Aoeov xs- 
piovctev, ^tihmrijv xkXuv Kpyux. Tertio praeterea loco 
eandem Chrisi dignitatem summis laudibus celebravit, 
nimirum Rom. 5 , 8 sq. ^vldTTjtn W, rijv ioivroS iyx- 
niv tlc rjfiMe 0 dsic, ouj iu dfiapruXux ovruv tjfiuv, 
Xparot^vTip tjfiuv dr^^xvs. xoAAw ovv fiukkov, dixxtu- 
divrte vZv tu TU xifMTi xZrov, ttu^^trofid^a it avroS 
dro r^e Qu4e verba Apostoli nju awnjptav, 

quam Christo attribuunt, a cessatione divinae irae in 
hominum pravitatem, deducunt, lom vero nemini pro- 
fecto obscurum esse potest, quo sensu Paulus praesen- 
tem TWTTjptxu Christi intellexerit, id est, plenam pravi- 
tatis humanae expiationem, et indubitatam peccatorum 
remotionem, quod ntrnmque ab eo pro impedimento 
declaratur, quo hactenus hominum reconciliatio cum 
Deo in nulla conscientia admissa fuisset. Videmus 
inde. Apostolo praesentem Christi aupijplav, qua caut~ 
tam et conditionem necessariam in monte fuisse, pro- 
pter quam novum foedus inter Deum hominesque re- 
stitutum sit. 

Deinde ad loannem si transeamus, .-ilia prorsas 
significatione eum r^u auniplxu Christi percepisse au- 
dimus, haud qua caussam praeeuntem, sed qua tuentum. 


« 




VA 




ijg:‘ atque co7rt//^/7i necessarium restitutae. Dei cnm homini- 
bus amicitiae* Ipse enim perpetuo eam significavit per 
ro .s7’vd^£ iv , per intimam coniunctionem cum Deo^ 
quam Cliristus suis aperuerit, quaque praesenti tempore 
omnes fruerentur* Haec ipsa , in' cuiusque conscientia 
tum temporis liaud prius exoriri potuit quam quous- 
que pax inter Deum liominesque restituta fuerit, qua 
absente nulla eius exspectatio in aditu fuit. Atqui 
nova haec coniunctio summum solatii pro tempore 
amisso, summum spei pro tempore futuro, summos sti- 
^ mulos pro verae virtutis exercitatione loannem edo- 
cuit, ita ut in ea substiterit, eique in beneficiis divini 
doctoris primum locum dederit* Pro interna mente illi 
caritas atque amicitia praecipue placuit, baud plena 
legis durities, cui Paulus adbaesit. Utrique vero diver- 
sam nataram, nec minus quoque diversam educationem 
babnernnt* Qui in Pbarisaeornm scbolis auditor fue- 
rat, Paulus non potuit non, quin buius doctrinae axio- 
mata amplecteretur. Inter ea inprimis splenduit iuris 
. strenua exeeutio contra quaecunque peccatorum genera, 
" nnde oum mortem atque sanguinem Christi, quatenus 
mortalium peccatis expiationem apud Deum paraverit, 
maxime veneratum esse videmus. Aliam viam secutus 
\ est loannes: ei maxime placuit novus aditus, ad Deum 
patrem paratas, novnsque usus divinae caritatis, a iilio 
- apertus. Ipse pro interna natuj'a, maxime amore ex- 
r)T ^celluit, ,ideoque facile ad oblivionem abductas videtur^ 
(^ quantum poenarum homini per peccata sua a Deo pa- 
ratum sit. Praecipuum testimonium de eo legitor 
? prima in Epistola 4, i4 sqq. Kccl rjiJuTe Ted‘socu83faf 
Kxl fixprvptvfAsv , pr/ d irarijp dicitjTxhis tqv viov (su- 
' rijpa rov xd^fiov» . uv ofiokoyijtTy , ori lr}<TQve iffuv d 

. vUc w d^eovt 6 iv dvrw fidvst, vmI adroV iv r(p 

SfBM, Ketl TjfisTe iyvuKa/xsv noti TeBXKTTBvnafisv rrjv 
gtydinjv i ^v %%Bi d «S^sdp dy 6 S^boc dydiCTj iariy 

“* * nxi ^Q fdvvv iv ry dydity, h/ rw /iUvsi, xxi 6 dso( 
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Iv »VT». Eundem ad sensum aliae nonnullae formulae 
exponantur oportet, quarum usus freqoentiisimus apud 
loanncm reperitur, ut, rei rixva rov 3’soD, iv dtu sTvai, 
ix ToS d$ov yswxj^ai. £s iis clare cognoscitur, quam 
alius et diversus a Paulo in Messiae rov aurijpot per- 
sona describenda loannes fuerit, et quarti diversam 
utrique inde ab initio Messiae imaginem compp- 
suerint. ' 


De caussis quibus nititur rectum super notione 
regni divini in N. T. possim obvia iudicium. 

ScriptU 

Carol. Godolr. Baaer, Tlieol. D. ct ad aed. D. I^icoloi 
Lipa. Arcliidiacouus 

£it notio sabinde recurrens in omni Novo Testamento, 
in Christi maxime sermonibus, aUena illa quidem ab 
aetatis nostrae ratione, sed ipsa certe frequentia sua 
conspicua, antiquitate clara, ambiguitate memorabilis, 
gravitate insignis, nsuque in religionis doctrina multi- 
plici mirum in modum celebrata : QsoO — 

tSv ovpxvxv — XpivroS nobis innui, vix est, quod si- 
gnificemus. Non est sane, quod moneamus, quaecun- 
que de lesu, sospitatoris nostri, persona partibusqne, 
de negotio, quod exsequutus sit, exsequnturusque, de 
beneficiis ab eo in nos collatis, de oillcils, quibus ei 
■imus obstricti, praedicentur, ex illa notione nexa esse 
et ad eandem referri , ut adeo , dummodo satis de ipsa 
nobis constet, summam consilii divini in religione per 
Christum divulgata nobis perspexisse, eiusquo quasi 
elavem invenisse videamur. 


l) Edita eU baee diuertatia ab aactnre tIocti>aimn pro tum- 
mU in tbeologU bonotibua.cuoseqiiradia ac aimnl pro ia- 
ribus magiaterii Lipa, adipiscendis a. 181U. j 
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Qaod tamen in omnem allegoriam cadere solet, ut, 
dum rei extra sensuum ditionem positas, unius potius 
rationis iudicio obnoxias et ad interiorem mentis natu- 
ram conditioneraque pertinentes declarare atque ad si- 
militudinem rerum externarum vitaeqne communis ex- 
primere conatur, obscuritate, interdum laboret non exi- 
gua, ut quae seiuncta cogitari et suis quaeque finibus 
circumscribi debent, eadem passim imagine complecta- 
tur, nec raro iterum molestiam nobis paret in diversis 
imaginis partibus ad eandem universam notionem re-' 
Vocandis, id nec ab illa regni caelorum adumbratione 
alienum esse, fatendam est, idcoque candidius faten- 
dum, tum quod altius repeti oportet huius loquendi 
formulae origines et incrementa, tum quod ipsa per se 
est obscurior omninoquc latissime patet. Mireris scili- 
cet^ quando nunc omne Dei consilium^) de beandis per 
religionem hominibus, nunc 3) universa fidem Christia- 
nam profitentium caterva, nunc piorum 4^ egregius in- 
primis coetus, nunc ipsa salutaris 3^ doctrina, npnc le- 
ges praesertim, ad quarum observantiam aut neglectum 
hominum Christianorum vivendi rationem olim exa- 
ctum^) iri edocemur, nunc boni piique cultorum Deitj 


l! 


2) Matih. 3, 2; 4, 17. coU. 23) 10> 71 6, IO. similesqne sp. 
rell, loci — Lnc. 14, 16— 24» 

3) Mauh. 11, 12; 13 , 41. 471 21. 31. BIuc. 12, 34. l<oc. 
18, 24. 25- 

4) Lac. 7, 28» 12, 32. Coi. 1, 13. 

6) Mattb. 13, 52. Loe. 18, 17. Mare, 10, 15. additor at plo- 
rimnra tumyyiXin — ^iyOf fiavtXtUf, Mailh. 4, 23, 
13, 19 — 23. fivariifim rijf fimetk, 13, 11. »«d et aimplici- 
tei Mare. 4, 26 *>c et ijDodaiiunodo Matllu 21, 43. *s~ 

plicari potest. 

6) Mauh. 22, 2, coli. V. 11 — 14» 13, 47* 

7) Lue. 17, 21. 22. 
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sensas, nunc fata*) religionis per omnia secula, nnnc 
eius qaem Deus salutis ducem nobis praefecit et ante- 
signanum!’), dignitas in dies crescens et maiestas, nunc 
felicitas, qua probos Christi sectatores’®) ultra sortem 
, humanam evectos cum divino magistro simul frui per- 
f suasum habemus, ^x(jtk*/cee Qsov nomine insigniuntur") 
— mireris inquam in tanta notiouoni farragine ac di- 
versitate, quibus una eademque imago mox simul fere 
omnibus, mox iunctim compluribus, mox seorsum sin- 
' gulis adumbrandis inservit, tricis te passim impediri 
■ nec tibi semper de sensu constare, qui per adiuncta et 
^ orationis seriem diversis in locis huic denominationi 
tribuendus sit, teqne haud raro haerere, quomodo ist- 
I haec et utrum omnino ad locum quendam communem 
referri cuncta queant? — Enimvero cum tantum huic 
omni rei caussaeqne ponderis 'tribuatur in ss. ss., cmn. 
^ tot et tam gravia inde repetantur argumenta, cum vel 
ipsa ambiguitate sua peculiarem adtenlionem sibi no- 
stram vindicet: non poterunt non eius constituendae 
investigari principia, ut inde clarius elucescat, tum quid 
' nobis significet^ tum nostra quid intersit. 


8) Uallh. 13, 31. 33' et plars hni, eip. loes, Actt, 1, 3* 

9) Lnc. 1, 33. 1 Cor. 15, 24. Apoeil. 11, 15- 2 Tini, 
4, 1. Lac, 9, 27. Mirc. 9, 1 coli. Maitlu 16, 28. 

101 Mattb. 25, 34. Tnc. 22, 30 ; 23, 42- 1 Cor. 15, 50i 
Ephu. 5, 5- 2 Tim. 4, 18- «» 1°<=* •!'> ptene iannmeri, 

qaos psrtim videre est ia Lexico Scbleusf neri , Viri S, V. 
01 magna indoatria eollectoa jnagaoque iagenii acnmine in- 
ter ae collatoj reperiea in libello eximio academico C, A. 
Tb. Keilii, Viri Magnifici el Summe Venerandi: Uiatoria 
Dogmatit da Regno Meaaiaa Chriati et jdpoatohrum aa~ 
tata ad iUuatranda X. T, loca adeommodaia expoaita nec 
non in Koppii M. T, Vol. I. Excnra. 1. ad i Tbea. 

1 11) Pancia, sed mira, nt solet, perspienitate deinceps baec 

expoinit b. Morna in Epitome TbeoI, Cbriatiaiue p. I70.ed. 1. 
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S E C T I O I. 

De re in universum exponens. 

In liac omni nostra caussa ut recte versemur, non 
inutile fuerit, ad varias adtendere vias, quae in illa 
notione explicanda iniri possunt, quibus ipsis et eos, 
penes quos ius fuit quaestionis huiusce, incessisse in- 
telligimus. 

Potest in sensum inquiri, qui singulis locis, in . 
quibus illa obvia est formula, per rationes grammati- 
cas, per orationis nexum, per parallelismum ^et mem- 
brorum unius eiusdemqne loci et scriptorum, qui rem 
eandem diversis verbis tradiderunt j , per rerum gesta- , 
rum seriem et opportunitatem tribni debeat, et inde, 
si fieri i>ossIt, quasi familia constitui signiGcatiomim, 
quae passim in lianc dictionem .cadant. 

Possunt simul origines formulae in monumentis 
historiae et antiquitatis investigari, ut inde etiam pa- 
teat, annon illa per decursum temporum vario modo 
sit intellecta et usurpata, et quomodo quibnsve do 
caussis signiQcationes, quae ei deiuceps alia post aliam 
tributae sunt, sese exceperint, denique quid inde fluxe- 
rit, ad usum verbi et notionis in T. toties obvium. 

Patet utramque, grammatici 2>ariter atque historici 
provinciam, (in qua quidem Lexica N. T. commentarii 
in singula ss. ss. loca, historiarum scriptores et anti- 
quitatum interpretes recte subsistere existimandi stint,) 
ut in omni sana interpretatione , ita et in huius notio- 
nis et locorum, quibus inest, explicatione seiungi non 
posse ; et constat egregias post boininnm memoriam 
exstitisse summamque doctrinae copiam et elegantiam 
testatas Virorum Eruditorum curas in banc rem caus- 
aamque nostram subsidiis illis iUusIrandam, quarum 
grammaticas et historicas observationes vix ' aliqitis au- 
sit novis cumulare, utut omiiis antiquitatis eximia no- 
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lilia instrnctux, ego vero pro exiguo doctrinae inodulo 
omnium minime ausim. Enimvero si quis in liis, licet 
iis gravissimis maximiqne faciendis ac nunquam non 
fiiiidanienti loco ponendis, adquiesci posse contendat: 
expendenda est singularis notionis dignitas. Possis 
optimo tuo iure Lao tali <puro(, davinv, exirove, 

imo etiam gravioris momenti verborum illustratione 
tibi satisfecisse videri; sed ^xvtktfae 0sov formula ta- 
lis est, qua non modo nulla crebrior in ipsius lesu ser- 
nionibus occurrit, sed quae longe etiam saepius, quam 
bis ipsis verbis, innuilux et urgetur, cui tantum non 
' otDiiia per omnem sospitatoris institutionem ac -disci- 
plinam tanquaiii fundamento suo superstnicta sunt, quo 
non est ullus 'gravioris momenti doctrinae locus quin 
referatur, quemadmodum et ipsa ad unumquemque re- 
fertur. Est, si qua alia, quin prae reliquis omnibus 
notio dogmatica, ipsique divino magistro hoc loco 
Labita, -ex qua scilicet omnia ac singula doctrinae, 
quae ab illo est et de illo agit, capita tanquan; ex 
caussa sua pendent, quae fili Ariadnei instar per omnes 
Luius disciplinae partes viam nobis commonstrat, qua 
una fit, ut omnino exstet doctrina Christi. Quam si 
cognoscere et ex librorum sacrorum lectione eruere 
nobiscura constituimus, quomodo et ipsi tali illius no- 
tionis pertractatione et investigatione carebimus, qnae 
dogmatica dici debeat, i, e. quae omnes ac singulos do- 
ctrinae Christianae locos cum ea conferat, ad eaiu exa- 
minet, eiqne significationem suam ac dignitatem hac 
via constituat? ^'ec temere quis hoc neglectum esse et 
ea maxime, quae nostram mox antecessit, aetate, utut 
non levia sibi illa vindicaverit in rem Christianam me- 
rita, neglectam esse doleat, at ideo fortasse neglectam 
censeat, quod allegoriae, quae visa esset, minus com- 
mode doctrina de rebus extra sensuum ditionem positis 
superstrui posse videretur. Sed non magis haec allego- 
ria est, qnam plurima pars verborum> quibus in do- 
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ctrina de iare, dc moribus, de religione, de rerum na- 
tura caussisque, ct si qua alia est maxime a rebus sub 
sensus cadentibus remota, quotidie utimur, cuius in lo- 
cum ne aliiid quidem, quod propius ad rem accedat 
et cui maior insit proprietas, verbum substituerimus. 
Quod autem posthabita est haeo formula, quod cum 
aliis, quibus minor vis, minor ambitus, minus ibiita si- 
gnificatio, quae ei ex parte tantum respondent, permu- 
tata, id ipsum caussa mihi videtur exstitisse, cur pecu> 
liaris fidei Christianae indoles reccntiori maxime ae- 
tate vix satis recte dispiceretur, cur doctrinae Christi 
et doctrinae de Christo minus adpareret et discrimen 
et intima necessitudo, cur de ratione, quae naturalem 
inter et revelatam intercedit religionem, amicoque utri- 
usque consensa tam parum plerisque constaret. 

Est tamen cavendum, quod non omnes cavisse di- 
xeris, (non enim defuere, qui huic dogmaticae rei per- 
tractationi*') operam dare sibi sumerent,) ne, in quo 
peccare solent disqnisidones dogmaticae, etiam haec no- 
stra 'peccet, scilicet ut ponat e recepta religionis do- 
ctrina, placitisque ac definitionibus praeoccupatis, quae 
aintne pro partibus illius docUinae omninoque pro veris 
ac certis habenda nec ne, doceri demum debent, et 
qualia sint, ex illa notione diligenter explicata recte 
demum perspici queunt. 

imo in id nitendum est, ut examinatis et inter se 
coUatis singulis, quae particulam tantum notionis (j3«- 


,;a ■ 


12) lalcr qnos satis sit prae refiquis nominaiie Hessiou 
Vir, S. V. in libro inscripto : Kon Htich» Cotttt, ein 
Vertuch Uber den Plan dtr gottUchen Arutalten und 
OJftnbaTungen. Tnrici 1796* Motas est eliain b, Crosii 
liber Plan dee Reichet Gollte — Conilat praeterea iu 
omnibns dccretomm doctrinae Cbrislisnae compendiis, ai 
non alibi, certe nbi de regio niunert Cbristi exponitur, bsne 
notione» adUugi. 


atXtla 0SOV, ruv ovpuvuv, Xpiarov) innuunt, nignincA- 
tiunibus una eruatur rei universa iiutio , qua illae sin- 
gulae contineantur, ut nobis omnino constet de canssis 
mooientisque praecipuis, quae ad illam universam at- 
que prioiariam notionem eruendam faciant, quibus re- 
ctiini omnino super illa re, qualis nimirnm ex mente ^ 
'Irsu et Apostolorum ea lueiil, iudicium nili possit. 

£t sunt Lic in censum vocanda 1) ipsa 
Xtlaf formula per se spectata cum variis 
adi unctis, mox aliquam etiam significationis diversi- 
tatem innuentibus, mox, et longe quidem saepissime, 
eodem redeuntibus; 11} eiusdem formulae synony- 
ma, ut et III) opposita; IV) finis, qui illi regno 
adsignatur, et beneficia, quae inde feruntur ad nos 
redundasse; V) instituta et praesidia, quae ad 
finem istum et beneficiorum usum fructum valuerunt, 
una cum legibus, ex quarum observantia ius civita- 
tis in illo regno unice pendet; VI) modus, quo sum- 
mus rerum humanarum arbiter regnum auspicatua est 
nosque de consilio suo cettiores fecit; VII) digni- 
tas, res gestae et negotium eius, qui regni di- 
vini particeps celebratur et inter nos admini- 
ster, nec non munera et officia eorum, qui illius ad 
homines fuere legati; VIII) primordia notio- 
nis ')) historica, quae antiquitus cum invaluisset, a 


13 ) Hunc sl quis locum prae reliquit omnibus tractandum 
fiiitte centeait equidem non inepte regerere potae mihi vi- 
deor, cum omeiuo non abaoniira, tum a coatjUo notlro non 
alienum eate, ut primum, quid per te rei inStt, quid cum 
ea conferatur aut ei ex adverto ponatur, quid ab ca peo- 
deat, eruatur, deinde vero, unde origines traxerit, ioveatige- 
tnr, licet lubens et ipse targiar, potae etiam satia commode 
ac feliciter inversa via procedi; id autem raibi dari velim, 
utramlibet ineat , ab nuo loco tibi haud raro ad alterum 
qiiati provocandum fore, et quae proxime, neo pronus at- 
II. 8 
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lesu singulari modo excoptr* est et usurpata; IX) de- 
nique adtributa, quae, expugnatis temerariis opi- 
niouibus, ut plurimum cum illa dictione tum ipsa tum 
eius synonymis iuncta reperiuntur, omninoque collutis 
omnibus mox indicatis ei tribui debent. His scilicet 
momentis diligenter expensis, inter se comparatis «at- 
que a,d interpretationis grammaticae et historicae (cui 
nunc finis lion in singulis duntaxat locis et significatio- 
nibus explicandis, sed in materie ad notionem univer- 
sam concinnandam suppeditata adsignatur) leges exac- 
tis, qoae res facti sit dispiciemus, eiusque, quatenus 
ex institutione lesu et App. peti potest, notii iaui nobis 
coui parabimus. 

Sed ne in hac ipsa quidem subsisti poterit. Non 
ideo tantum quae in libris sacris exstant addiscimus et 
ex iis doctrinae Christianae quasi corpus eilormamus,, 
ut, quid illi doctrinae insit et qnomodo alia ipsius ]jar- 
ticuia ox alia nexa sitj- teneamus, ut et iidera , quid 
lesus et discipuli de inoiibus praeceperint,, de religione 
decreverint et instituerint, ex caussis satis idoneis di- 
^ iudicemus: agimus et hoc ac vel maxime agendum cen- 
semus, ul nobis constet de disciplinae illius ad nos de- 
latae veritate, de notionum, quae insunt, in omni ino- 

3 

rnm et religionis doctrina dignitate , . ut perspiciatur, 
quomodo illae ad iustam vitae rationem et modei^tio- 
nem, ad tranquillitatem animis per omnes rerum vicis- 
situdines ingignendam , quid quod ipsius futurae vitae 
ac felicitaiis spem stabiliendam se habeant*. 

Itaque in hac ipsa etiam nostra quaestione proili- 
gare demum existimabitur disputationis genus illud, 
quod, ul>i nobis comparata fuerit notionis extrinsecus 
suppeditatae, tanquam. in facto positae, notitia, ipsius 


sequutuiu te. seutias, remotiori demum tibi pcmlus plana 
tieri po&ae. 
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rvaminnra rei natura, -fontes i’i£x(, quae subest, in men- 
tis humanae indnic, quiJ qnod in omnis omnino rectae 
rationis principiis ac praeceptis anquirit eiusque cum 
cultu supremi numinis ic de religione doctrina neces- i 

situdinem '•*) demonstrat atque illustrat. Adiunget se 
his disquisitio , annon j)osita religione , cui singuli per 
liberi arbitrii et rationis praecepturum conscientiam at- > 

que mundi contemplationem rationis decretis consen- 
taneam adstrictos se sentiant, poni etiam debeat in 
universum eiusmodi liatriKslctf 0sov notio, qua una for- 
tasse fieri possit, ut exstet omnino singulisque sua ser- 
velur religio , annon , ut istius , non dicam li£x existat 
et innotescat, sed forma in rerum ordine adspectabili 
adfiareat visque se exserat, opus sit rebus in facto po- 
sitis, quarum quidem, utpote in facto positarum et ad- 
spectabilium, peculiaris natura ratione constitui non 
queat, sed, qualisciinqne fuerit, excipi tantum possit, 
at cum fine tamen et cum li£af, (qua careri non posse 
persuasum habemus), elementis congruentia ratione di- 

« 

14) Id iptnro mihi «Ibi velle videtnr infelix ille, ed nannam 
as(|ue his uostris temporibus decaiilaia, pessime sane haud 
raro in invitUam solidioris docirioae biitloricne pariter ac 
philosophicae usurpata, at eadem etiam iniscra interdum 
vexata moralis, quae dicitur, (dou satia commodo uiit^iie 
DOiniae) interpretatio: Dimirnm ut expiscetur ac diiudicet, 
quomodo res in facio positae earuroqne usns in religione ac 
de his omnibus sententiae scripteruiD sacrorUin, (quae quae* 
nam fuerint et quid sigoificeat ara critica, grammatica et 
liiatorlca nos prima omnium edociieiit , necesse eat), ad v « 

ideam uuiveiaalern menti' hnm:uue iulixaia, ad complexio- 
nem utonis, quae a ralioue pi oficiscilur , veritaiia ae haheat. 

Quod quo pacto ab ‘ interprete in ulla qualibet cauaaa (far. 
v« g, de philoaophoruia placitis exponi) negligi cl ab eius 
partibus seiungi queat, non video, dummodo concedatur^ 
boni interpretis iioa tantum esse, commonstrare yuid sit, 
sed etiam quale sit, quod sibi iiiurprctauduin suinarril, nec 
poMc rem, niai recte indicatam, recte intcliigi cl expUcaii. 

8 * 
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iudicari debeat; rerbo: annon inde teVelatae religionia 
pateat et natura et cum ea quae ex ratione principia 
repetit intima necessitudo. Adsunt denique consectaria 
non levis et ipsa momenti, dum scilicet innuunt, quae- 
nam ex placitis istis omiiique gravissimae quaestionis 
dirimendae ratione ad publicum religionis exercitium 
pariter ac poblicam religionis disciplinam et institutio- 
nem popularem, nec non ad mores et vitae rationem 
in iis, qui pubHcae atque communis religionis vinculis 
tenentur, praecepta fluant. 

Est igitur bipartita haec omnis disputatio, cuius 
prior pars hermeneutica non inepte audierit, 
quoniam subsidiis grammaticis et historicis ad doctri- 
nae Christianae locum in primis insignem collustran- 
dum et ex scripturis sacris explicandum utitur iisque 
recte adhibendis momentisqiie , quibus iustum efficitur 
super omni re indicium, gravissimis adtendendis prae- 
cepta tradit; alteram, ethico-dogmaticara iure 
suo vocari, non eget demonstratione. 

Cum tamen utriqne, nisi re ardua et ambigua de- 
fungi velis incredibili eademque non excusabili levitate, 
vix volumen integrum, idqne non exigui corporis, ne- 
dum libellus academicus ad disceptationem propositus 
sufficiat, ad ethico -dogmaticam vero, nisi pertractata 
hermeneutica disquisitionis parte, recte procedi nou 
queat: nos intra prioris limites substiliiri, ne huic qui- 
dem absolvendae otium nobis spatiumque Concessum, 
suscepto negotio, intelligiraus. Itaque cum arctius in- 
ter se cohaereant partis hermeneuticae Capita 1 — III., 
hia pertractatis gradum sistemus, demonstraturi scilicet, 
quid dictio /SaciAs/ixc per se considerata 
cum diversis adiunctis, quid synonymorum, 
quid oppositorum huius formulae recensio ad eru- 
enda, quae subeat, universae notionis elementa faciat et 
quomodo in his nos versari oporteat. 
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•STpeciminia loco Laeo ccripla annto noii eo quidem 
aensn, ut rei peritioribua viam, qua in ardna quaestione 
procedendum sit, nos praeivisse ac munivisse, particu- , 
lam saltem viae emensos, existimemus, (qnod quidem 
tft nemo' ab Lomine rndi et talis exercitii experte, quin 
a prima inde inventute ad religionis usum et discipli- 
nam popularem delegato exspectabit, ita nos talis im- 
modestiae et arrogantiae crimen nos contraxisse non 
meminiuius^, sed Loc potius consilio, ut iis, quos arbi- 
tros in Lac caussa suspicimus, patent, an et quatenus, 
quicquid in nobis est virium , quod non ignoramus, 
quam sit exiguum , Luius talis negotii exiguae saltem 
particulae satisfecerit, ipsi autem ut edoceamur Viro- 
rum doctrinae et sagacitatis laude clarissimorum indi- 
cio, aii in Lac, quam inivimus, via ulterius nobis sit 
procedendum. 


S E C T I O II. 

De Ciiussis quibusdam ,• quibus nititur rectum 
super regni divini notione bibllca iudi- 
^ ciuin , sigUlaiim disserens. 

PARS I. 

De formula /SarriAs/aic per se spectata cum 
variis adiu nc tis. 

Videbimus rei varias eiusdem denominationes, cla- 
riorem ipsios notitiam et uberiorem in primis non pa- 
rum sane iuvaiilesj quas tamen antequam lustremus, 
dispicere nos oportet de digerenda rerum Laud minori 
copia, quae nnf eidemque denominationi, verbo nimi- 
rum ySamAs/ac Qtov, respondent. 

§. 1 . 

Ac primum quidem constat, mutatis adiunctis ver- 
bum illud JSaaiXilat usurpari, commemorari passira 
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(ix<nl*lxv Qsov, tSv ovpauuv, txovpxvtov, Kvp/*v, \pi- 
arov , vloS tov Qsov, vioS rov civdpaSxov, nt et utriusr 
que simul, QfoS et X/uarov. Non nostrum est, singu- 
los recense^ locos et inter' se contendere, iu quos haec 
adiunctorum cadit diversitas , (quip^ie quod negotium 
Lexir.is et Concordandis permittendum estj ; veruntamcn 
primum inter praecepta hanc omnem caussam diiudi- 
caiidi obviam nobis est illud; anquirendum esse, 
utrum adiuricta ista simpliciter inter se 
permutentur et unum idemque denotent,^ an 
res plus minus diversas adumbrent, ac si 
qua rerum exstet diversitas, quinam eius 
sit fons et unde repetendus, ^in verborum 
duutaxat, quod de plerisque certe valet locis, quae- 
nam et huius sit caussa censenda, 

Solenne fuit Indaeis, quaecunque ad Deum au- 
ctoiem, legislatorem, indicem ete, referrent, adiun- 
cta CD'DtS^ insignire voce'5j, v. c. legem coelorum, 
iudiciuin coelorum ete, pro divinis dicere. Patet in- 
de, /SajiAe/av rwv ovpxvai^ et roD 06ot;"^), cuius in 
libris ludaeoram tbalnnidicis crebra est mentio, per 
usum loquendi familiarem aequalibus Christi et App. 
idem plane valere, quod et coqiprobant loiTa N. T. 
parallela, v. c. Mare. 4, ii. et Luc. 8, lo. cll, Matth. 
l3, 1 1 ‘7). dpovov Qsov vel in ipso N. T. subinde cae- 
lum dici (vide Schleussneri Lex. iu N, T. v. Spovot) 


15) cf. WeUtcD. id Matih, 21, 25. 

16) Vid. id. ad Mauh. 3> 2. 

17) Eiat longe frequentior MallLaeo fiufftX, ss eupavuv formula, 
quam reliqiiic N. T. scr>ptt.| eidemqiie louge r«rior 

0ioC intnlioy quod non iniraiiiinur iii sciipturc, qiiciti ile- 
litaeis idiornate hebiaico coiiiiiu-iiliiriu» »cri|>*u6u ei pKie rc- 
liquit ad evaugtlit [Icbtaeorujii exemplar couciuuatac veriii- 
mile eai. 
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a<1 modum les, 6G, i. «alis iiolum esi. Ac jiossit Loc 
iimira nobis salis declarare videri usum formulae il- 
lius in ss. ss. et iudaicis IVeqiienlissimum , dici nimi- 
rum regnum cnelcriiin , ut simpliciter Dei innuatui 
regnum. Enimvern cum Deo in omnia sil imperium, 
in his aulem |ieculiaris illius imperii ratio et quasi 
provincia significetur: non temere rursus quaeritur, ^ 
quaeiiam regni divini ita insigniti sit forma, et quae 
eaussa, cur ovpavwv dicatur /3ai(jiA.s/i*. laiii constat, 
caelum, qnod oppositum terrae'*) ex Hebiaeornm 
usu loquendi anliquissinio excelsi, splendidi, infiniti 
notionem exi>ressit, ut gentibus Snbaeismo deditis 
fuit sedes numinum, quae sideribus inesse aut prae- 
esse sibi finxerant, ut Graecis valuit habitationem 
Deorum, ita in ludaeoruni de angelis doctnna Sub- 
inde exculta habitum esse angeloinui domicilium, de- 
nique postquam seiins aevum a Chi isti ailatc haud 
ita remotum animos agnovit immortales et praemia 
poenasque vitae futurae, aedem beatorum vita fun- 
ctorum iu caelis, quorum quasi gradus formaeque 
j.lnres statuebantur, esse collocatam. Nonne'») hinc 
facium censeamus, ut rerum ordinis celsioris, non 
adspcclabilis, spiritualis, moralis, aeternaeque post 
vitam in terris exactam felicitatis, ^si clara et plena 
notio, at certe huius notionis stamina exislerent ac 


jg) Cf. quae in libro b. Herderi Geitt der hebr, Poeeie Th. 

I, p. 53 . 5i, Ed. I. dc paralleUftmo coeli cl lerrae »po- 
uuDlur. ' 

19 ) Quod ad loca N. T. hunc illina epilhell Tarinm a« ninl- ^ 
tiplicem uaum demonalranlia adtinet, de coe/o, angelorum 
domicilio cf. Ioh. 1 , 62. de rerum ordine subltmiort, mm- 
eibili, (2 Cor. 4, 18-) morali vid. Phdipp. 3, 20. !"•». 3, 13. 
E(>liea. 1, 3; 2. 6 . dc tede beatorum vita defunctorum cf. 
Mallh. 6 , 20. Liic. 16, 19 »a. eollalia aliia locia, ubi Abra- 
baini commoratio in caelia iiinuilur, ». c. Matlh. 81 ll- 


Digitized by Googie 



— 120 


per regiuun cariorum insignirentur, quod tale veni- 
ret Dei rcgiiuui , cuius ciyes Deum agnoscereut mundi • 
rectorem et gubernatorem, omiiisque naturae intelli- 
gentis legislatorem pie colereut et sibi pietatis ali- 
quando remuneratorem gratularentur. 

/3) Quae ifovpcivtoe aTim. 4, i8. »vphu (Xpurrov) 
occurrit ^xatXt/a, licet coniugatiiin evpavou sit sirev- 
piviof, licet alibi (loh. 3, 12.) rx ixavpxvtx rt!i ixt- 
yiioif oppos{ta in universum res divinas (oppositas 
humanis) denotent, arctioris tamen est significatus, 
quam px9ik*(a r£v ovpxvHv, nec aliud quid iudical, 
qnatn felicitatem aeternam, regni divini per Christum 
constituti finem et coiisummalionem. Sunt sane loci 
N. T. bene multi, ubi inter reliquas omnes /SaaiXs/at 
Osev et ovpxi/wv significationes haec una eminet, nec 
tamen ^illi sola per se inest denominationi, quippe 
cuius multo latius patet sensus, sed ex adiunctis et 
orationis nexu illic agnosci debet ac potest. 

y) /3«(rtW«v XptSTOt* , viov rotJ 0ssD 1. r^c xyxnie 
0SOU (Coloss. 1, i3.) eandem ut plurimum dici, quae 
alibi Qsbv appellatur aut ovpavuy, non eget demon- 
stratione; et ut per se tantum pars illa sit immensi 
imperii divini ;n naturas intelligendi enmqne colen- 
di facultate priBitas, quae post mulla demum elapsa 
saecula comparunit, (jujtrr^ptov iv xxipu xxoMXxhjfi- 
fiivov): at quae in N, T. commemoratur /SamAs/» 
0soc> 1. Ttlv ovpavUv, ad hos ipsos plerumque fines 
restringitur, nec alia est, nisi quam Dens per filium 
condidit; quid quod et ipsi Christi regno tantus ad 
tempus tribuitur ambitus, quantns omnino fertur di- 
vini*®) (i Cor; i5, aS — 38. Ebr. 1, 8. Apocal. 11, 


20) Nou aliam Apostoli ilirioi regoi notionem mihi Tideiilur 
tenuisse, <|iism eiiis, qnod per [rsinn Messism Ori filium 
eistiteru, cui lameu exstraendo IJeus snliquiius ree htiminss 
pneparaverit. At lesas Quiversam regai divini, qaod anu- 
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1 5.). Palet laineii , locos , in (jtiihns iudaicac d« 
Messiano imperio opiniones tnin ante”) lesu adven- 
tam, tom ipsius aetate recensentor, aut ubi |>eculia- 
ria eorum, qui Christo nomen dederunt, coelus jier 
/9«7iAe<ai/ ipsius insignitur, latiori sane Dei regno 
opponi*’). Est et ipsa simpliciter dicta ^xatktla, 
(quae manifesto Qiov intelligitur) sensu maxime an- 
gusto, dum Mattii. 8, 13 . vio! /ixiriktlnt appellantur 
ludaei, lanqnam liaereditarii regni cives, quod penes 
cos antiquitas Dei lloruisse E-rliir. Latius eadem pa- 
tet et jiroxime ad Deum Christum pie refertur Lue. 
la, 3a. nec non Matth. 4, a3. tvxyyikitv riyc /3agt- 
As/a(, ubi quale fuerit illud ovangelium, quod ducii- 
rrit Christus, patet clJ. Mare, i, i4 ss. Luc. 4, i4. 

§. 2 . 

Non deest, ut vidimus, adiuncloruin yScursAs/a;, 
quae toties celebratur in N. T., aliqua varietas, iiiuie 
et ipsa sensas quaedam nonnunquam nascitur diversitas; 


quam noa ailfuit cl nnoquam non adfulurom est, ila eX’- 
cepit, ut sibi «tlmiaisui diviui in boe regno partes deman-* 
deUs agnoftupret sequ^ cnin profiteretur, per qiieni deio*« 
ceps reguuiii illud lioinlitibu* patefieret et inter cot» siabiti- 
retur Mattii. I<*li. |4s U* Nou prorsus t«inr«i riiam 

ab Apps discrimen inter iiuivrisnm Dei rrgniim el regnum 
Christi negligi, evincunt loca 1 Tim. 6> 14« 15« 16« Apo- 
12 , 10 . 

21) vide LeKtc. Schleussn* sub voca ^«ffiXsia 5« Pertinere etiam 
buc videtur Lue. 1, 33« 

22) vide hniiia oppositionis rsemplnm Maub. 13, 41« ubi 

eiX|i« uiev rot AvSpEjuTOU, coetui s«*ctatoi iim Cliriski promiscuo, 
vespoud,‘l ree ITar^e; iti qua siderum instar X«/li4siv 

piiiedicaulur iiNaiei *>-* siaiiu prubornm felix; ei alio rnr- 
ius sensu V. 4b venit jftaeiX. r. ojp. ut uempe iotiual ius 
civilatis in illo regno. 



wd maior profecto est, quae ex latiori allegoriae am- 
bitu, iisuque liberiori, ex xtpKrrciatuv, quae eius toties 
repetendae ansam praebuere , consiliique, quo rcj)etitam 
subinde videmus, diversitate oritur signiUcationum eius- 
dem formulae discrepantia. Iii qua diiudicanda* nihil 
antiquius censebimus, quam ut eruatur significa- 
tio quaedam ]>rimaria, e qua reliquae om- 
nes tanquam’rami e stirpe profectae recte 
videantur. Ea non aestimabitur eo, quod reli- 
quis frequentior uobis occurrit: (fuerit enim 
derivatae ac secundariae longe saepius fortassis urgendae 
et usurj>aiidae opportunitas, quam primariae^ nec ma- 
gis eo, quod usus ijisius satis videtur com- 
jimdus in explicandis locis nonnullis diffi- 
cilioribus: (possit enim commoda videri et orationis 
seriei consentanea explicatio, quae longe tamen absit a 
veritate; possit esae per se vera, sed cuius parum re- 
cte perspecta sint principia caussaeque, nec rectam nos 
invenisse sententiam ideo nobis persuadeamus, quod ea 
posita mulla commode explicare possumus, nisi alia 
magis diserta et, ut ita digam, antiquiora adsint veri- 
tatis upiT^ptct.) Imo primaria illa significatio censebi- 
tur nobis a) ex ipsius rei natura, talis scilicet, 
cni reliquae tanquam generi suo formae 
subsint, cui, ut aiunt, implicite saltem insint notae 
simul omnes, skigulae illae singulis significationibus de- 
rivatis propriae, quae una nobis caussa pateat, cur per 
cnnlextuin et xipiariiiTtK singulis in locis singulae signi- 
ficationes, (suis quaeque peculiaribus praedita notis,', 
valeant. Agnoscetur /3} deinde ex diserta, si 
qua exstat, lesu declaratione, non illa quidem 
logica, quae nos edocuerit, hanc principem et reliqua- 
rum omnium fontem accipi debere significationem, (ta- 
lem enim per omnem institutionis, quam divino debe- 
mus magistro,' natuniiii, quis exspectaverit?) sed po- 
pulari, qua ipse sensum dictionis huius dc iudustria 
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explicaverit, eondeinque talem nobis iiiiaiixerit*3^, ad 
cjiicm in primis adtendi oporteat. Patebit porro 
ex rerum nexa et opportunitatibus, quibus 
factum est, ut Lac imagine passim uteretur Christus, et 
e consilio, quod singulis vicibus in ea u- 
surpanda seqnutus est. Plurimuin d) denique 
lucis mutuabitur ex rei origine, quae demonstrabit, 
qualem lesus inter populares hanc notionem et loquu- 
tionem invenerit, qualem in rem utilitatemque suam oon- 
vei terit. Quibus scilicet propius visendis enuclcandisque 
Parlt. ss. opj)ortunitateiu demum largitura essent, si iis 
quoque absolvendis vacare liceret. ^ 

§. 3 

Quas oratorum disciplina rhetoricas enumerare so- 
let liguras, inetonymiam, synecdochen cic., iis 
per dicendi genus ab omni dialecticorum alie- 

nam et ex media vita communi depromptum, quale 
Icsu et App. plerisque usu venisse constat, in vocabulo 
latissimi ambitus, (^xtrtA. dico QeoS) , locum maxime 
fuisse, quis ignorat? Itaque tralatilium est, per synec- 
dochen inprimis mox statum regnantis, mox conditio- 
nem eorum, quibus imperatur, mox regem ipsum, mox 
eius subditos, mox leges et instituta regni divini elc. ^4^ 
^x<uXs(a( 0 . formula signincari. At parum his iuva- 
mur, nisi constituta et satis defiuila nnjione universa, 
ad quam isthaec referantur, sed cui constituendae demum 
undiquaque materiem congerere satagimus j unum hoc 


23) Palmarios eiiismodi, led rem magia ab erroribas dafen- 
deutea. quam integram exhatirirntea, quis v. c. oon agIlo^cic 
locos Luc. 17* 20- 21. Ioh. 15, 36. 37- UCC non enrurn ple- 
raque , quae Mallb. 13. per parabolas do buc cuoluruiu 
reguo expouuntur , quorum uaus infra patebit. 

24) vide locos plerosquc iu praelat. laudatus. 
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ponilnr agniti* einimodi liguris, adesse partes uiiivers 
notionis, quas iiti sunt per contextae orationis ratione 
SDinimus, donec et his omnibus inter se collatis et al 
subsidiis adbibitis genus cui formae, subsunt, nobis r 
pertum fuerit. Est quoqne ad figuras illa* non paru 
utilis respectus in diiudicandis formulae nostrae sjn 
nymis, fiuiendaque omnino synonymi notione. 

f §. 4. 

In constituenda quacunque notior 
universa, ad quam singularum dictioni 
illius significationum diversitas refera 
tur, maxima nobis opus erit cautione, i 
quae peculiaris eat rei natura obumbretur, quid qu( 
'' tota quanta obscuretur, ne caussarum series urdoqi 
invertatur et ad rem explicandam trahatur id , quo 
ex ipsa illa re exjdicari ac definiri debet. In vulgt 
notum est, v, c. Icsum , ubi /3xmkt(av dicit suam ai 
jialris aut oJpxvSv, ubi eam describit et cum rebus su 
sensus cadentibus, iisdrmqqe e vita communi depron 
tis comparat, ut plurimum ad doctrinam suam religic 
nemque u se patefactam non raro itidem ad coctum a: 
seclarum respicere. Enimvero tantum abest, ut qii: 
altcrutiam illarum notionum primariam et reliquarui 
dictionis illius significationum fontem ac principiui 
recte dirat, ut vix idem unquam religionem Christi ai 
roetum hominum ei deditorum (ixatk, r, o, simplicite 
denotari nobis persuaserit. Ipsius nempe religionis pe 
Christum promulgatae peculiaris haec nota eat, quo 
' regnum cuelornm adpellatur. Rogas, quare? Absonur 
foret respondere : quia regnum caelorum est religic 
quae a Christo nomen traxit. Simili modo seres habet 


Licrat Iiic in ninnor'ani revocare discrimen sensus et sig. 
^niJtCi.tionis laola siibliliute, doctrinae copia ri elegantia ii 
uaum iolerpreuiioBia st. sa. illuitratuin a. 5. F. fl. Moro 
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chm societate Christianorum , cum aeterna, quae hos . 
manere dicitur, felicitate. Possunt sane ex istis erui 
notae, quae jdattTiXsictQ 0sow notioni dilucidandae inser- 
viunt, sed male quis unquam 0. per ullum ali- 

quid ex istis simpliciter explicare ausus fuerit, quippe 
quae individua et sola per se consistit notio, eademquo 
cum aliis comparari quidem iisque illustrandis adhiberi 
aut ab iis lucem mutuari, at permutari cum iis mini- 
/ me potest. *' e 

P a r s II. 

De 0fiOw in N. T. synonymis* 

CAPUT I, Praemonenda* 

■V * 

§. I. 

tJudesjnonjmaa^uosciqaeant* • 

A.t arctioribus cogimur limitibus, dum huic 'uni 
0. formulae inhaerentes,' quid de re, quae ei in- 
est, statuendum sit, penitus compertum iri speramus. 

Imo similibus vocabulis ac dicendi modis , si qna ob- 
scurior est loquutio et rei significandae ratio, eam pas- 
*im illustrari videmus. Quid autem? Haeccine nobis 
patebunt synonyma et ‘a nobis dignosci poterunt, |nisi - 
constituta primum notione, cuius banc vel illam syno- 
nymam invenisse arbitramur, at in cuius definiendae 
demum principiis elaboramus? Enimvero* poterit sane 
ex sermonibus eius, qui in locum formulae saepius a 


Vir» iininoruli , quem olim praeceptorem et fautorem com- 
pellasse inter gratissimas vitae nostrae rerordationes repo- 
nimus. Sensus utcunque locorum 0.prae se ferentium 
U est, ut ionualur doctrina, religio Christi, societas Clui- 
stianornm , vita poli mortem bcaU — significatio «i qui- 
dem primaria , quae caussa exsut; cur passtin hic , passim 
ille sensus insit eidemque ulterias definiendo inseruit, sUius 
radices egit, sitioris indaginis est* 

« 

V 

s 
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se usurpatae alias passiin substituit, eiusniodi nvuyv- 
fil» repeti indeque praegnantis et subobscurae dictionis 
sensus colligi: id quod nusquam magis locum Labuit, 
quam in diversis de vita ac rebus gestis lesu Christi 
commentariis (evangeliis), quorum loca parallela eius- 
dem rei, nominatim huius nostrae notionis, varias de- 
nominationes aut rem eandem diverse spectatam ideo- 
que diverse etiam insignitam exhibent (cf. Mare, n, lo. 
cum Luc. 19, 3g,). Orietur awm/vfilxy dum alios mu- 
tatis verbis mutatas fortasse Tepi<rrcc<isie eandem rem 
loqui manifestum est. Uaud parum itidem in membro- 
rum paralleltsmo, qui ad hebraici sermonis exem]>lum 
in fi. T. dictione ut plurimum et ipse invaluit, ad caus- 
samaiostram adminiculi paratum nobis inveniemus. Ipsa 
denique res, dum per particulas sensim nobis elucescit, 
cognatarum notionum vestigia nos indagare docebit, 
quibus agnitis synonymis rursus in re dilucidanda eliain 
atque etiam proficiemus. 

§. 2 . 

^ Notio Synonymi. 

Nimirum synonyma (de quorum natura quaedam 
praemonuisse liceat), verbi alicuius intelligo ea, quo- 
rum praeter sensus, qui inde redundat, et argu- 
menti, quod inest, similitudinem etiam par est aut 
similis certe forma, quae ud idem aut simile notionum 
genus pertinent. Ita nemo non intelligit, ubi Icsus Xpt- 
arot dicitur, aut aut KtJpiOf ete, regnum eiua 


26) Its longe rarior fnU App. rormnlae huiui nostrae uriir- 
paadae opj>ortanitas, pasaim .td Clirittianoi e gentilibus, paa- 
aim ad proiiiUcuitm aaltem coetum verba facientibus, iis- 
deinque haud ita pridem a temeraria dictiooia illius inter- 
prelatioue abstractis. Qiiid igitur mirum, quod par for- 
mulas aliai, qnaa mox luatrabimus, parlea aaltem rei aigui- 
Gcare sategerunt 7 ‘ 
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(li^^crihi ; at rogni Messimii ii 3 ’iionyn>on quis lioc disciilV 
Sed fac, V. c. i^wnlav iraV^j (Tapxoe 1. xolactv s^ova/av 
iv otjfctva xetl iri Dei concessam dici, (i<di, 

» 7 , 3. Matih. a 8 , i 8 .) nonne tale agnoscis? Snnt enim 
iiaec correlata , quae nuncupari solent, quibus scilicet 
utrobique innuitur unius in plures auctoritas. Ac patet 
qoidem , ut omnis omnino per gradus augescere potest 
cademque decrescere similitudo, ita eius etiam in syn- 
onymis gradus esae tum quod ad formam adtinet, tum 
quod ad materiem; fore igitur, ut et hic exstent, quae 
ab alterutra parte plus minus synonyma dici quaeant. 
Patet itidem notionis tam praegnantis et individuae, 
cui tantus est ambitus, tantaque ambiguitas, cuius t.sm 
singulares sunt origines, cui, sive argumentum respicias, 
quod inest, sive formam, qua id exprimitur, nonnul- 
lum aliud ierme verbum respondet, patet, inquamy hu- 
ius quae proprie et omni ex parte synonyma dici pos- 
sint, nulla reperiri , nobisque adquieveendum esse, si 
quae sint, quae aliqua ex parte similitudinem eius re- 
ferant atque cuni siugnlis dictionis illius signi Geationi- 
bns tum forma tnm argumento congruant. 

C A P U T 1 1. 

Synonjioorum. receasio. 

Non temere igitur (etsi subtimidus nomenclatoris 
partes in me suscipio} , si synecdocbicum et per llgui as 
varias frequentissime iranmtaluiu ipsius ffxaiktlat usum 
respicimus, haec quae sequuntur illius adpellabiinlur 
synonyma : 

§• I. , 

Synonyma, qnae notioni potentiae reapondeut. > 

Q p6vo(, pct' fiioe /3a(fikt/a(, BpoVOf 
Hebr. I, 8 . Matth, 19 , a 8 . liebr. 8 , 1 . (ia^toc roS dpivtu 
rijc /uj'xkovvP)f() la, 3, (ds^i* rov &povov 0sct/) Apoonl. 
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3, 21. quatenus r. 0 scv 1 . XpurroS non 

jij,„italeiii, splendorem et ofllcinm regnantis sign 
Lue. I, 32 , 33 . *t) (ubi ipse parallelismns dpivov / 
kttxe synonyuioii evincit) 2 Tim. 4 , i. cum relL lo 

, 109. not. 9. laudatis. , , « r 

Kp*ro« Coloss, I, II. Epbes. I, 19. (cf- ««>> 
l 4 ., ubi manifesto Satanas dicitur imperium, arbil 
lialiere mortis, et est HesycLu explicatio nptirof 
efet, fiamkti») iTim. 6, 16, iPetr. 4 , ii; 6, II.^ 
cal. 1, 6; 5 , 12. l 3 ; 4, II. mox iunctum cum «Ti 
mox cura dof« aliisve potentiae et status e: 

Jsfta/ i vvdpttife Matlb. 26, 64 . Mar< 

62. cll. Luc. 22, 69. qui addit QtoS, Matlb. 6, i 

iirXt/C Apocal. 6, 12; 7, I2. — i^ov<r/a \ 

38, i8. cU, 19. lob. 17, 3 ; 5 , 27. — < 

Maltb, 22, 44 , — h/ ro~e iTevpav/cie Epbes. i, 21 
ixt<pdvint Xpt<frev iTim. 6, 16. item xaptva 
cf. ScbI. Lex.- quod ille nempe se regem geni, qui 


77) Non me fugit, ptomiscue in his omnibus loce e* 
• ute Chriilum , e* ore leqnilium Christi, quibus i 
iliense de Messiae regno opiniones infixae haeserunt, 
sius Christi sermonibus el ex scripus App., qui et i 
latiorem ili«( omoie ambitniu sese extollere vin 
et ubique euat sunt, laudati, cnm direriae direraor 
re BOlioues probe diatingui delieauU Sed fuerit imi 
acriiniuia expouertdi loeus in Part. tracUliouia VI», quo 
biia de canssia remotiori loco potuerit aaservari inp 
posuimus. Id mihi ronstsre ridetur et s plerisque c 
sum, tsiO formulse Imius uostrae noUs qiissdsra 
ne ab iia quidem, quibus inults perrerss ile reguo E 
luerentur, sublstss qttie censest et e quibus recto q 
omnem csustsra rslest synonymia repeti quaeaU 

Jg) X 3 t iste doxologia orstionis domiuicac sil sparis, 
qnsm antiquum estaddiuinenlum tum quae per bebrt 
ciuaqne iogsXoYmt rationem synnnyma valuerunt c 
geua, tum et ipaum ad alia aa. as. locs, ubi p.<rtXs.'< 
»««siis(, neuTouf.iiSwnodo»** «>’*”*?<'■***"*' 
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«liod eit quam regni CLriati aynonymon et omnium 
maxime — io^et Matth. 6, i3. i Theasal, a, 13. (ubi 
diserte tanquam synonyma inngnntnr et 

Matth. 16, 37. (similis locns illius Joh. 5, 37.) Jofa. 17, 
6. et in primis aa, Lnc. a4, a6. (ubi vbc aliud innui 
putem, quam fieri debuisse, nt perpessionibus regnum 
Christus auspicaretur, cf. 1 Petr> 1, 11. Uebr. a, 7, 9.) 

^ Joh. 1, |4; 3, 11.*®) Mare, 10, 37. (quem merito in- 
signem Schleussnems, Vir S. V. locum praedicat; licet 
enim praeiudicata sit, quae illic perhibetiir, discipulo- 
rum et aequalii^Iesu, opinio: at clarissime demonstrat 
in primis cvvoSwv/uv vocabulum ao notionem /3<c- 

fftktixe formulae tunc temporis valuisse, unde et loci 
saperiores haud parum luds sibi vindicant). Poterunt 
et ad hunc locum referri ijiUfai et nvriXux 

rev aluvee nvrov, (de qnibua doctissime et subtilissime 
egit Keilins, Vir S. V. in libello saepius laudato) eunt 
in iis passim consummatio regni Messiani describatur; 
videtur tamen de l(TX»rcctc ^ftipxiC valere,, quae inira 
Qe xakiyytvtslcf. notata sunt, neo mihi plane constat, 
sitne nbiqne eadem ^terius formulae, v. c. Matth. i3^ 
4o. et a4, 3. significatio. Patet autem, haec omnia 
tum simpliciter tum adiunctis notala in tan- 
tum respondere synonyma, in quantulh ei inest notio 
imperii , potentiae, maiestatis ac splendoris , quae impe- 
rantis personam et officiam omnititique rtrUm ordinem 
sub imperio rite constituto comitari solent. ’ ^ 


. 29) lo s*"* fatendam est iSsa* sslcem ragui disiai magis 
nniverai s regno Cbristi posse distingui, illud aotem regai 
Mesiiabi tantum ant divini arctiori senan aynonjmon cum 
almiliboa posse agnosci. 

30) Eat omnino loaoai tam in erangeUo qnam in Apo«al;pti 
mirum in modum familiare vocabnbun , cum idem ia 

cvaugelio rarini, iu epistolia, qnod «qaidsm snenuaetim, 
nunquam gastliaicf formata nuiun 
U. 9 
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§. 2 . 

Synonyma, quae ad feUcItatit notionem 
pe rtinent. 

Eat et aliunde iS^Tfe ut et B^ivov airuilinmque 
notionum cum 0iov et XpieroS avvmvfUct : aci- 

licet quatenus illa felicitatem piorum Dei et Chriiti 
cultorum maxiind post mortem denoltft — r. e. quod 
ad adtinet, i Cor. 2, 7. 8. Hebr. 2, 10. Rom. 

6, 2. 2 Cor. 4 , 17. 1 Pelr. 5 , 4 . Coloss. 3 , 4 . elc. 

quod ad dfivw, MatUt. 19, 28. Lnc. 32, 3 o. nec minus 
huc referri debet 

' per •* otloivMt Mattb. i8> 8. cll, Mare. 91 

47. Matth. 25 , 46 . cll. v. 34 . Joh. 3 , i 5 . x6. 36 . Actt. 
11, 18. fitrdveta »1« nec non Actt. i 3 , 46 . ubi 

fortasse non tam ipsa futurae vitae felicitas quam 
tranquillus et beatus in praesenti vita status et eo in- 
nixum ius in aeternam felicitatem innuitur. 

Tl6)u( QfoS ^HvTCf, tvovpaviof itatplt Hebr. 12, 23 j 
II, l 6 , consummatio regni divini, felicitas aeterna, 
animo obversata, imagine ad hanc illam nostram prope 
accedente. 

Kk^povo/i!» in locis Hebr. 9, i 5 . et i Petr. 1, 4 , 
ubi manifesto ineit signifeatio aeternae felicitatis. In 
aliiS autem dictis, v. c. Actt. 20, 32 . ubi est ak^povo- 
ftf» Iv toTc t Epbes. 1, i 4 , 18. Coloss. 3 , 24 , 

ut et I, 12. fiBp]( ttkifpov TWP. dyluy iv r» (pani, et 
Epbes, 5 , 5 , akrfpovonla iv ry ^aaikala rov Xpiarev xal 
0 $oS , cum significatio valeat usus fructus bonorum ad 
animum pertinentium Christi cultoribus communis, quis 


31 ) Vide p. 109 * no*- 10* et raignem locornm vim, queelendin- 
tirr in Schl# Ltx« N. T. roc, fiaffiXtia sub p} et y) quo- 
rom Utuea- nonmJlo* ut buc releram, tia a me impetiare 
poMum* 
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A 

neget ' eatenuf trvvuvvfJLtoof exstare coin 0 sdt 7 et 

Xpi<rTOv, quatenus ea pios ac probos sensus a nobis 
postulare et in nobis alere, quid quod ceiusmodi sensi» 
bus interioribus contineri (Luc, 17 , 21 . aa.) nosque bo^ 
nis, quae animum sustentant, omnigenis locupletare et 
ad eorum communionem convocare fertur ''Hom, i 4 , 17 « 
Ephes. 5, 5. cll. v. 8 , g. Coloss« 1 , i3. Matth* i 3 , 
44— .46* Aefertur huc merito 7Tok/r$VfAX iv oCpavu, iua 
civitatis coelestis Pbilipp. 3, ao. 

Est in bis etiam locos xX^trsi , quae iit if avcff ' 

cif Pbilipp, 3, i4« siut iTrovfdviof dicitur Hebr;‘3, i/ita 
cum regni coelorum notione, sive originem respicias 
coelestem sive iinem et consummationem, quae in coe- 
lo exspectatur, sive ‘quod Cbristus ipse regnum suum 
cum convivio, ad quod invitantur bomines, et oum 
ipsa liac invitatione snbinde contendit, maxime cognata 
haberi debet : videtur autem non modo ad ipsam aeter» 
liam felicitatem, sed maxime etiam ad animi perfe» 
clionem et bona mentis quaecunque , qnibns in regno 
divino opera datur et quibus omnis vera felicitas niti- 
tur , hoc vocabulo respici. 

Habet in bis etiam locum HOivcuvtec rov vlov 
6 sot/, *lrj(T 0 v Xpi(rrou rov Kvp/ov i Cor. i, 9 , li- 

cet vel iis, quae 3, recensentur, annumerari 2 )ossit, 

Pertinet ad boc genus itidem irotktfyBv$<rix 
Mattb. ig, a3. et alio quidem significatu Xit. 3, 5, quae 
tamen est magis rei peculiaris nota* ejt singulare adtri» 
butum ■, qupd et in > aliam rem conditionemque cadere 
possit, (v. c, si a Aomanorum doininaliohe liberati fuis- 
sent ludaei) quam quod proprie synonymon dici possit. 
Similis, est ratio i^ova/xc T'i»y » 0sou ysvi- 

<r 3 «i aut rov Ix rov 0 s'ofi yovvif^^vxi loh. 1 , 

12 . i4, nec nou vio^iotxii (ptotog ete. Pertinet borum 
recensio ad Cap. IV. de bonis singulis, quorum in boc 
regno per Christum nobis copia faci a est, 

9 * 
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CommemorAiida eit etiaui lura acli> 

va ligniCcatione, qua ius denotat participandi bona 
rnentii et vitae futurae, i Theasal. 6, 9. -xtptTOiifaif rar- 
■nfp/w a Thesaal. a, i 4 . rov Kvp/tu Uebr. 10, 3 g. 

tam passiva, qua peculium indicat in 
et ad iios refertur quos Cliristus sibi 
tales vindicavit Ephes. i, i4. §t'e ixaKvTpuatv rij( xtpi- 
iron;vs»f >• xtpixonfdivruv. — Deducimur quippe ad 
aliam earaque nobilissimam notionum familiam, cuius 
cum /3«mXs/f 0sot/ et "Hptarou cognationem < et auvum- 
ftixv gravissimi qiulibet agnoscet momenti, 

§. 3 . 

Synonyma, qase societatis Deo sacrse notionem 
i o n n u a t, 

A«oc Tip$rot 7 iciv iPelr. a, 9. aut raptov- 
ciot TiU a, i 4 . quem scilicet 'hjirove TspsretJ/Varo duJ 
rov iilov «r^aroc Aclt. ao, ag- Erod. 19, 

6.) Kup/tp %»r aaxBvac nivot Euc. i, 17. 

ixi ivofutrt 0s»u in rerum nexu et orationis per- 
quam memorabili Actt. i 5 , i 4 . kao( QtoS Hebr, 4 , g. 

Xai( simpliciter Hebr. 3, 17. a Ix Qtov, 

X^crroS E simpliciter Mattii. 16, 18. ubi per ipsum mem- 
brorum parallelismum mibi videtur respondere j 3 x<n\s/f 
Tuu evpxvuv — estqne Lic unus , quod sciam , locus, 
pbi -ab ipso 'lesn hoc vocabulum, fertur usurpatum aot 
potius quod ei reapondit 1 3 a. Eplies. 

3 , IO. at. Ephes. i, aa. ecclesiae tanquam (rcSftari xt~ 
^xX^ praeesse dicitur lesus, ut et Coloss. i, a 4 . Ephes. 
5, 33.*— 33 , qui loci prae reliquis classici sunt censen- 
di, nec non insignis ille 1 Tim. 3 , i 5 . o 7 xo( OsoJ, i%- 
xXifr/x 0sotJ ^cSvrcf, collato v. 16. quemadmodum 
Eplies. 3 , 21. vooV ©so 53 *) xyU(, xaTUXijr^piov rov 0 sei/ 

32 ) Diieris, iniaginam eiusmodi, quae oon saepius qiisio se- 
mel occurrat, a/noDjmoo baberi non passe, sed omuis ilis 
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rij« -^vxVf — 
modum 


I 


iv xvtvfiart Hebr. 12, 23. iKxXtff/a TparroroAUV iv tiM 
fxvM dTroyi)'pafifi^vwv — (Hinc derivandi et Lnc refe- 
rendi eliam ^xA.««ro/ [Schl. Lex. no. 3 . 4 .], ix\oy)jt xhf- 
To!«yioi^i'),^yiaafiivoi.') — Ha irol fivtov Luc. 12, 

32 . lob. IO, I — 16. ubi «ub iiiioTOi^M ana To/fiVTj, quam 
ille vel morte oppetenda sibi ooncilialurus sit, «xslitura 
praedicatur — Ko*»tav/a 'lifatv Xpiffrou ToS xu- 
f Itv fiuv 1 Cur. i, g. et Epbes. 3 , g. xoivuvl * 
ToC fivvTTip ToZ ixoxtxpvapiivov dxo Tuv oclmv/av. 
iv rw 0 SW rct txvtx xThxvTi itx 'I^crow Xpifreu — 
Fbilipp. I, 5 . t/e ro ivayyikiov 2, i. rot/ TVtunarts. 
Quodsi omnis eorum, qui per Dei lilium ad bona men- 
tis sibi comparanda deducuntur, piorum maxime cqc- 
tus, Laiid raro ^a<^i\s/as 0«oy et Xpisrau formula sig- 
nificatur, (vid. pag. 108, iiot. 3. 4 . et sub 6. Matth. 13, 
47.) si paene iti omnibus, ubi illa formula occurrit, 
locis baud obscure id agi innuitur, ut communis nobis ' 
ciusiiindi bonorum usus fructus et ad salutem aeternam 
praeparatio cxisUl : nos profecto poo ininria banc uni- 


cUitis iinsgioum, quae senini , qui foi iaulas 0. Pos- 

sim ineil, lespuQilet, nuu iiniuerilu s^uou^mis adouinera- 
‘ bitur. ■ ■ " ' 

> . t 

33 ) Qu<m t^Jiben 1 Cr.r, 2^ sunoitp*lM hi MicbaelU 

Itit» tnt N. T. T, IL p,'12t2«. «J. 4*} genu* qoodd.in» 

aSccUrioruiQ et Scpar«tisljirum eximiam «ADCliUtem rAVc-^ 
t»nliiim Apoftln1(Ai|U<; infrstoruni refrrt in ftiinilUudinriM 
qni fOii o »uut nXifroj «71011 uU* ocilicei, 
bi i.Mrbn» fratio in «ede cdnveui^iifll ‘ Ifg^m gerip^efiiiC 
qdlbot oppoiiti sint Wvrt; ot sirntaX^v/ilvoi ro ovo/<« ro 9 
Kvpiov contoru raib« videtur «xplicotio 

«t pitrDta iduoe« oiQuUqae oraliooix culor tali», per queiiv 
IU frunie epiitqlae it&aUvolAiD eiiismocU aoIuUlioneiu vix 
aliqui» exapeetaverit , cum potius omnis satis ct>miliode sd 
proroiscusin Christisuorum Gormtki degentium uuuuips- 
referri queanu * 


iffip 

t|ui «i 



134 


Tertam notionum familiam fictaAs/x( T. », cognatam et 
vwofvvfiev salutatae videbimur. Mec praeteriri hoc loco 
ac nomine potest nobile illud 

'ltpcLr»vp^pt /3«ff/At»#v I Pelr. 3 , 9« «t et /3«- 
atXt/a Up$?e (It/s^wc) sive legas pavAtTe »«< Apo- 

cal. I, 6. cuius dictionis origines Exod. 19 , 6. exstare 
constat, de quo loco, ut de omni re satis insigni, Pars. 
VIII. uberius tractandi materiam praebitura esset. Ad- 
dant Colophonem. 

J. 4. 

S^Donynia, qnit id aaimam eiui, qui regnum 
istud eondidit, et arntus, quibua iaatitulum 
suum a nobis exoipiroloit, respiciunt. 

K.dpie et TtCTTK, quarum illa significatione quadam 
peculiari atque solemni, vel simpliciter dicta, praeser- 
tim ubi opponitur vifitp Rom. 5, 3 I- Galat. 5, 4. lob. 
I, 17 . Rom. 6 , i4. non alia ut plurimum intelligitur, 
quam quae alibi &soD audit iuiu<ra in 

XptfT^ hfxov 1 Cor. I, 4. 3 Tim. 3, I. et Tit. 3, u. 
Xdpte atn^pme: Ac ne vagum nimis dicendi genus vi- 
deatur, adtendendum est ad dignitatis, quae nomini in- 
est, notionem, liberum beneficium, quod benigne no- 
bis exhibuit Deus per lesum regem a se constitutum. 
Nonne hoo, qua parte in regni conditi notitia spectari 
potest voluntas eius, qui condidit, maxime S 3 monymon 
fuerit fixa A, 0. quemadmodum et k£j'tp ;^xptroc, qui 
Apostolis celebratur v. c. Actt. i4, 3. adprime respon- 
det Mv»yy4hov r^e /3xaAe/a(; ita ut similitudini demon- 
strandae locis in hanc rem multis excitatis vix opus 
esse censeam. Quod autem ad xlrny adtinet (obiectivo 
scilicet sensu fidei, quae creditur et quidem' peculiari 
modo creditur — sed fatendum est, propter hanc, quae 
simul inest, notionem aegre haud raro in scriptis Pau- 
linis fidem subieclivo cl obiectivo sensu discerni posse — ) 
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tum quoniam eadem etiam aeque ac opponitur 

vifiw, tum quoniam ^aaiktixe 0eou formulae pasaim in- 
eat notio doctrinae de regno caelorum (yid. p. 108. 
5.) , inter verba et notiones , quae hic locum habenU 
non immerito videtur referri. 

§. 5. 


Sjanojrmt, qBtt ad notionem nniTertem 
pertinent. 


Unum est, quod omni ex parte tam forma, quam 
materia mihi videtor formnlam nostram exhaurire, rj- 
nonyraon, scilicet ^ Styu 'IspsvcuAtfjK-w fjrts itri' 
ftijTTip rxuruv ^/auv Galat. 4, 96. (bene illa distinguen- 
da ab Apocalypseos 'iBfOocaKifft, quae partem 

tantum notionis universae exprimit et indici verbo- 
rum sub /3. annumeranda est,) per quam quis non vi- 
det omnem religionis formam oinneque ad mores et 
religionem respiciens institutum, quae Christo debentur, 
una cum bonorum mentis usu fructu et futurae felici- 
tatis spe, quae inde nascuntur, adumbrari? Quodsi 
Ephes. 9, 6. omnem orationis nexum contemplor , vix 
possum mihi temperare, quin illic et 1, 3. nec nun 3, 
IO. ra ixov pivtx simpliciter eandem rem, flxvtX. 
tSv wpqtvKV, significare existimem; scilicet non asse- 
quor, quomodo aptius et ad grammaticam verborum 
proprietatem adeommodatins ot/vexx5snv iv roT( ixov- 
pxvfut iv XptffT^ explicari possit, quam fecit noa 

cives et participes regni coelestis, quod Christo subeat 
et per eum consistit. — Simili modo per orationis ne- 
xum lob. 3, 19. rm ixovpdvM opposita roTc ixtythtc 
ad regnum Dei referuntur, std in loco Ephes. 3, 10. 
verba iv rtTt ixovpxvltit cum <fv«pic9^ tanqnam instru- 
mentum sunt iungenda, non cum i^ma-ixft» qui est da- 
tiViw obiecti. 
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CAPUT UI. Epiwetron, 

5. I. 

i 

Sabtimidam me nomenclatori* munere in bac 
iionymorom formulae r, 0. X. recensione 

fungi fastu* sum et etiamnnm fateor. Quis enim dis- 
similitadinem ignoret, qua notionum illarum verbornm- 
que plnrima par* per se a notione distat et 

quae tanta est interdum formae, interdum argumenti et 
ambitus, interdum utriusque, ut *i de synonymo omni 
ex parte qui* praedicare vellet, quae de verbo, quod 
cum eo contenditur, aut vice versa, ad prorsus absonn 
delapsurus esset? At nos quidem quemadmodum con- 
cessimus, quid quod ipsi posuimus, quod in totum re» 
epondeat fixatktlxc biblicae notioni mveivvfuv, nullum 
inveniri, imo ne quaeri quidem posse : (quo latius cniur 
patet notionis ambitus, quo magis ipsa est ambigua et 
peculiari* formae atque argumenti, eo minus avvtavunw 
sibi reperiet) : ita et 'nobis dari velimus, quae ex parte 
cum singuli* formulae illius significationibus passim ob- 
viis iisdemque ab una primaria pendentibus (ao dum 
singulae dignoscuntur, qua et illa primaria eruatur, 
viam munientibus,) conveniant, synonyma utique neo 
temere quaeri, nec nulla reperirij tantoque lubentius 
id datum iri confidimus, quanto constat certius, vix 
ullani exstare notionem et formulam, quae magis per 
figuras (quas dicunt rhetores) a latiori ambita ad arctio- 
res limites restricta et formae et argumenti admittat 

Quae quidem posita in hac omni canssa nostra qui* 
non videt gravissimi esse momenti? Ut enim unius- 
cuiusque rei aut notionis mirifice anctam mihi video no- 
titiam per ipsius cum aliis rebus comparalioDem e.t dum 
per partes, quid ei insit, ex sitnilibua colligo; ita haec 
nostra formula, cuius monumenta historica dudum cor- 
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ruere, euiae in vitae nostrae ratione neas est rarior, 
non parum inclarescit similitudine verborum ac rerum, 
^uae propius la. nebis absunt, quibus , etiamsi singulae 
singulis tauttun illiiis formulae significationibus respon-i 
deant, inter se collatis et invicem iunclia perfectior 
integrae notionis aestimatio exisUt, , ^ 

. . S.a. 

Pauca nobis de recto synonymiae usn monenda re-: 
stant, antequam variis, quas ex illis formulae nostrae 
homonymis didicimus, significationibus in unam notia- 
uem cogendis ab boc loco discedamns. ' 

l) Palet ante ompia, non ulterius ex quoennque 
synonymo ad notionis cognatae naturam colligi posse, 
quam quoad eius cum illa valet cvmvv/iU. 

3) Sed patet iiaitd secius, intra iustos huius cogna- 
tionis ac (njvwn/ilcff (ermipus nil negligi debere , quod 
uti cadit in auvtiivvfiov , bac |>arle spectatum , ac du eo 
recte praedicatur, ita, licet in cognata notione non ita 
diligenter adhuc sit observatum aestiinatnmque, etiam 
in banc cadere, eiusque notitiam mirifice interdum iu- 
yare censendum est, 

3) Proderunt nobis synopyma, ut quisque videt,^ 
qua parte clarior et paratior eorum nobis adest noiilia, 
quam . notionis cognatae; nec magis eorundem pegligen- 
diis est usus, ubi et ipsa maiori nobis premi videntur 
caligine, quam nostra formula, Pum enim iU> ambigui- 
tati removendae et jllus.trandae operam damus, pon de- 
erit quod et nostrae caussae lupem accendat. Talis 
est fortasse formula letpntw^atDK cll. Tit. 3, i4. 

{ipi^es. it i4, et multo etiam magis hpxrtvfia • 

quae, si ratio aestimetur, si, quid insit 

nationi populi, cuius singuli cives sacerdotali bonore 
habentur et quasi ad familiam regis perlinent, perpen- 
datur, natnram regni coelestis ct Uiav (licet illam ru- 
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diorcm et lubobsciiram) meiilibus humanis duduin in- 
ilxam nobis patefacient. Posse tamen haec et alia ha- 
ius generis, ut ordine suo per partes procedat rei omnis 
\ disquisitio, in locis sequentibus, ubi regni divini iura 
atque emolumenta et negotium Christi peculiare recen- 
sentur, plana demum fieri ac tunc demum nobis omnem 
cuvmvitl*e usum aperiri, quid quod ipsum synonymo- 
rum numerum quodammodo succrescere, vix eget de- 
monstratione. 

4) Ut de synonymis, quae recte censeantur, nobis 
constet, ut de synonymi cuiuscunque natura et ambitu 
et ad cognatum (vellem brevitatis et perspicuitatis 
caussa novum nobis vocabulum permitti — synony- 
niatum — ) ratione idoneum sit iudicium , adtenden- 
dum est ad at'vwt't«jU/ac origines , sintne in ipsa rerum 
ac notionum natura, sn in historia reriimque deinceps 
gestarum ordine ac vicissitudinibus, an in ingenio eius, 
qui alteram notionem alteri illustrandae inservire voluit, 
ductus et ipse nonnunquam peculiaribus xtpiardvsin. 
Ita k»iv Osou3't^, iiuiKrialeiv, iylovf per naturam suam 
0soO synonyma censebis — xk>ipovefi/»i/ — 
fuplix ToS xhjpov rSv d/laiv ii> rw <pear/ ex usu lo- 
quendi et iudaicis antiquitatibus — vlo^tatav, 

6sot/ Iv Xp«rr^, xt<rriv etc. ex singulari scriptt. ss., 
Pauli inprimis indole et pugna, quae ipsi fuit cum 
doctoribus iudaizantibus et viftov observantiam flagitan- 
tibus, vuiv 6soS, r^v &vt$ 'ItpwaxXi^fitx animi ad poe- 
ticas imagines se efierentis affectione ad synonymorum 
ordinem in hac nostra caussa se adiungere perspicies. 

5^ Quemadmodum angustior ut plurimum ambitus 
est synonymicae nutioiiis quam synoiiymatae , ut adeo 
ea tantum huius particula, quae illi respondet, inde 
illustrari possit: ita et latior interdum reperiri potest, 

3)) lictt hsnc qnuijue deaoiniaatioaem historia oili largien- 
dum «iu 
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«bi tamen maxime cavendum erit, ne quae insnnt ijr- 
nonymato peculiares notae evaneacant. Sic religionia 
in univeraum notioni tanquam latiori angnatiorem 

0seu et Xpurreu noUonem aubeaae nemo ,in&- 
tiaa ibit, aed praeter religionia per ae omnia et ipaiua 
etiam «ebriatianae argumentum adtendenda eat ain> 
gularis religionia forma, quam per regnum Chriali et 
in isto regno peculium tenemua. Similis est ratio fe- 
licitatis futurae ac spei nos olim- ea beatum iri univer- 
sum, quae licet nobis in regno coelorum parata ait, 
est tamen peculiaria civitatis divinae per Cbrialum sta- 
bilitae felicitas et spes felicitatis, quae regni divini for- 
mulae passim respondet. 

lam si ad synonymorum in superioribus indicem 
respicimus , quorum quadruplex fere forma se nobis 
obtulit, notasque illic dispersas in nnum eolligiinus, 
existet nobis notionum quasi compages ferme baec; 
Maiestas Dei in morali bominum cultura 
et gubernatione conspicua, ab bominibus 
per unum ducem legatumque divinum con- 
iunctis, bnins ipsius reverentiae quam max- 
ime adstrictis summisqne animi bonis ac 
spe futurae felicitatis instructis publice 
agnita et pie culta. Quam utut tibi notionem ex 
ipsis, in quibus ffariKtlai formula occurrit, locis inter 
ae Collatia aperiri contendas: at non difCtebere tamen, 
synonymorum comparatione non parum eam firmari et 
inclarescere. Est bine commodas nobis transitus ad 

P A R T. 111. 

De ^arik§{»( 0SSV I. Xptrroo Oppositis. 

CAPUT I. 

De oppositorum in oniversain notione. 

Si veram est, quod dicunt, opposita iuxta se po- 
sUa magis elucescere et a se invicem mutuari lucem ; • 


140 


aeneptum utique nobis erit, quod adsunt in 'sermonibua 
lesu et discipulorum, quae diserte regno coelorum op- 
ponuntur, eademque mox ipsa naturam Iniins regni il- 
lustrant, mox, quae sint, ex illa clarius nonnunquam 
descripta agnoscuntur. Cum tamen nou admodum fre- 
quens sit diserta talis oppositio, ne quae eiwmodi 
occurrunt: notitiam nostram subterfugiant, dc industria 
ad huius generis loca adtendere fas est et, quales sint^ 
recte dispicere. Id autem vel maxime fiet tum, cum 
non modo, quae ipsi ^<nX$Act 0eoS formulae oppo- 
nuntur, (sive cum illa coniunctim obviam sint, sive 
seorsim}, verum etiam quae illius formulae nostrae sy- 
nonymis tanquam opposita respondent, in censum vo- 
caverimus. Est autem duplex oppositorum familia: al- 
tera d ef e c ti va, cum ei, quod est, opponitur, quod 
non est, cum, quae rei sint notae, inde colligitur, 
quando notae istae desiderantur, altera privativa, 
qualis in mathematica disciplina est quantitatis positivae 
et negativae, cum sibi opponantur res diversae, qna- 
rum utraque per naturam « suam alteram compensare ac 
tollere nititur aut re vera tollit. Itaque ab utraque 
parte spectanda nobis emnt tum ipsius, quae fertur, 
0««u, tum tynonymornm eius opposita. ' ' 

CAPUT II. 

Dc defective oppositis aotiuais nostree. 

5 . 1 . 

Defective quae regno coelorum opposita merito 
censeatur, fuerit conditio, in qua nulla le- 

gum divinarum auctoiilas, nullum iis parepdi studium, 
nulla eius, penes quem est summum ordinis rerum 
moralis arbitrium, reverentia, nullus beneficiis ab illo 
in usum couununein exhibitis utendi animus aut certe 
propter igiioranliani 1. praeiiidicalas opiniones horum 
omnium levis admodum aestimatio, imo aua tantum se- 
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t 

claudi ac suopte- duntaxat sensu .vivendi iibido, aut de-» 
niqae propter . iieglecta beneficia, divina et cuiitemtuiu 
eius, quem principem Deus Optimus Maximus ilLoruiu 
constituit administrum ademtum ius civilulis in regno 
coelorum. ..Quorum nonnulla fixcrtkslotf Osou mentioni 

^ t 

diserte ex, adverso poni,, constat ex locc. Luc. i4, 

24 , 35 j cll. ss. a v».a6 — 35. .Mallii» 22 , 5.3<5) 

8, 11« 13. , , 

Ex synonymis snpra indicatis quod ad illa adliuet, 
qnae-maiestatem> potentiam ac splendorem divini im- 
perii insigniunt, et; ad vim numinis, in animo nostro, 
pronti ‘eius notionem infixam menti tenemus, referun- 
tur, 'possent his .defective opposita haberi, quae occur- 
runt Rom* * I,; 21 . i23» 23. sed insunt, multa , quibiiS 
contemplandis aptior locus erit in recensione eorum, 
quae privative. opposita sunt r** 0 . 



: 


§• 3* 


Felicitati', quae civibus regni divini aeterna pto-^' 
mitlilur in vita futura et quae ut saepissime regnum 
coelorum audit f ita et Aiioviou 


35) DenionttTit v« suppleri debere in fronte parabolae 

formam Mauhaeo maxime solemnem l .Simile est regnum 
coelorem homini etc,*' aut certe quae sequuntur ad institu- 
tionem lesu de regno Dei pertinere. Respicit nimirum ista 
exclamatio convivae cuiusd.im quae iterum a v. 14 < peudet^ 
ad ex.^pectal»on«m tudaeorum de convivio olrm cum Abra- 

'' barno et relT» patriarchis in Caelo celebrando, ad quae iesaa 
regerit , deesse tamen plerisque eam animi indolem , quae 
bonis' ia regno divino oblatis religiose excipiendis ido- 
nea sit. 

* 

* 

36 ) Nam quae insunt tt. sltcxtun oppositorum ge- 

nua rrferri debent. 

, r 

t 4 

I 


I 


I 


I 
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vocabulis significatur, in hac nostra oppoaitornm ctsssa 
non quidem defectus felicitatis respondet, (nit 
enim , quod sciam , medium aut quasi neutrum inter 
statam vitae fuftirae felicem et miserum in N. T, com-^ 
memoratur nec adest in rerum natura, nam felicitate, 
quam appetis, carere et quidem ita, ut huius defectas 
tibi conscios sis, id ipsum est miseram esse} — respon- 
det vero deliciens spes felicitatis illius, quid 
quod omnis omnino vitae post mortem continuandae, 
qualis Iv roT( XoitoXt — hominibus a Christi coetu alie- 
nis, quibas nulla luctus ob morte ademtos consolatio — 
carpitur i Thessal. 4, 13 . cll. Ephes. a, la. i Cor. i5, 
334 ferunturque alibi el up^vne rei/ alcSvoe rothov, 
potentissimi aevi illius homines, hanc a Deo no- 

bis destinatam prorsoa ignoraase, quippe qui alioquia 
Kvpnv Ttj( (qui viam ad eam monstravit munivit- 

que) cruci non adfixsssent i Cor. a, 8 . 

liotaiidum tamen praeterea ab hac parte aecxpx 
ctJftK naturam hominum corpoream, ipsi OsoD fix9i\tC^ 
defective opponi et ab illa secludi, quoniam scilicet 
jj (pS-opa rrjv d(pd'ap9/»y37') ov xhipovo/ty , quod per a« 
sit corruptioni et eversioni obnoxium, naturae immor- 
talis compos fieri atque cogitari non queaL ‘ ‘ ‘ 

Qui nXyipovoftlat potissimum vocabulo piorum Chri- 
sti cultorum iam in hac vita non parum beatus depitr- 
gitur status, idemque iure suo homonymis QaoS 

eximiam iam in praesenti civium conditionem insignien-* 

■ - • ■> • «s-‘ 

■ ■ ■ ■ ' " •>' J 

37) E» ilcriim qnod ez oppositione et peTallelitiDO nosciini’. 
fimaiXiiaf GscS ab btt parte specuUe sftuvu/aov — Oepf 
xa! ai/Lia cognatam igitur, ijuoil liuic opponitur, 

evvmvvittv est eius quod illi respondet. Sensus siitrm loci 
illius est , quosd animsiein nostri partem ntiilo bobis est 
in regno Dei civitas nec f»s est sperare, boe vile et fragile 
> eorpne eo translatum iri, ubi rrgai divisi erit consnmraa- 
tie. cf, Matih. J2, 30- 
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tis Bdnnnieratur, ab illis, qni nuUa quidem sua culpa 
notitia Cbri|^ camerant, at curucrant tamen, aut ante 
eius aetatem vixerant, abfuisse eosque, licet non di- 
serte f)eo reprobarentur, defecisse innuitur Ephes. a, 
1— la. Cum tamen huic et similibus locis v. c. 4, i8. 
multa etiam adsint, quae privative regno coeloium, 
(quatenus denotat felicitatem, quae cum usufructu bo- 
norum mentis iam in bac vita inchoatur), opposita cen- 
seri debeant, commodius in his tractabuntur. 

§. 6 . 

Restant ab hac. parte spectanda, quae ixHkijalae et 
similium notionum defective opposita inveniuntur utpote 
gravissimorum /3x(T. 0. synonymorum. In his quis non 
agnoscit loca, ubi partim ipse lesus populum velut 
oves pastore destitutas oberrare et communi ad salutem 
duce egere (Matth. 9, 36.) aut a pravis magistris in er- 
rorem deduci et praeceptis arbitrariis onerari conque- 
ritur (Matth II, a8, 3o.), partim Apostolus i Petr. a, 
s5. nobilissima vaticiniorum lesaiae verba (les. 63, 6.) ad 
depingendam tristem humani generis inprimis inter gen- 
tiles conditionem ante Christi labores exantlatos excitat, 
snisque roi/iiux et irliTHexov yf/t/xuv gratulatur, ad 
quem confugiant, et ut ille ipsorum curam gerat^ ita 
in cum tanquam in exemplar tolerantiae intueantur et 
constantiae. Idem etiam magis perspicue innuitur ab 
eodem a, lo. ubi qui fuissent iidemque mise- 

ricordia divina adhuc destituti , singulari tamen Dei 
gratia in populum Deo sacrum coacti et ex tenebris in 
Micem vidicali praedicantur. Pertinere huc etiam vi- 
dentur Tsc rixvx Tov Qfov Tx ii$ 9 x«pvanivx loh. ii, 
52. et si quae alia sunt in N. T. loca, ubi homities, 
qnibus promtior ad meliora animus, solitarii virtutis 
tramitem quaerentes, at genio passim indulgentes, ad 
peiora rursus delabi dicuntur, donec ad commune pie- 
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tatis studium Christo duce convocati fehcion Cacerent 
virtutis incrementa. ^ 

Xa'p<ro; oppositum et quidem satis memorabile 
cognoscemus in altera classe, ad quam nunc pergen^ 
dum est. * ' 


CAt>UT III» 

De privsiive oppoiitis ftgni coelorum, 

S- I. 

Privative regno Dei opposita existimabimus ea, 
quae ubi perstiterint, emerserint et incrementa- cepe- 
rint, natura sua et vi quadam ingenita in regni divini 
ruinam vergant, necesse est, quorum in partes ubi 
concesseris, regni istius civitatem illico amisisse cen- 
sendus es, quibus evertendis regnum Dei et Christi 
destinatum esse intelligimus. 

a. ^ - 

fiegnam Sata&ftf» 

Et constat quidem, quae latissime pateat, huic Dei 
regno ex adverso positam notionem esse fipmKsiae I. 
i^malae roC "Zaravi, AwySoXot;, Ilev^pai/, "kpxnvtH 
rov noffitv elc. Actt. 26, 18. etc. ^oIl nostrum est, 
hoo loco in caussas huius notioiris, quae in philoso- 
phiae orientalis placitis allissimas egit radices, inquirere, 
et multo etiam minus, quid de re in se spectata sta- 
'tuendum ait, dirimere, quamquam, quod obiter mo- 
neam, non temere, quis forte coniiciat, vcl ipsam regni 
divini ac coelestis non quidem politicam (quam 

hebroicae originis esse nemo facile infitias iverit^, sed 
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moralem 3*) et inetapliysicam ex illa' de pravi principii 
imperio opinione primordia traxisse et inde excultam 
aut, quo excoleretur, clTectum esse: id unum abs re 
non fuerit adtigisse, qnidnam sit illud, quod in Christia- 
norum libris sacris ad Satanae regnum referatur, dein- 
de vero etiam, quaenain sit Christi ac discipulorum 
hanc in rem communis sententia, quid isti pro re nata 
et occasione oblata peculiare sibi vindicent, denique quid 
inde ad regni divini indolem perspiciendam colligi queat. 

Tribuitur ergo Satanae in lesu sermonibus , quod 
passim a singulis ilocci penditur et ex eurum pe- 
ctore quasi eripitur Luc. 8, la. ubi id ipsum notandum 
est, hunc Mattii. i3, 19 . 3 ») finitius /oyo* 
nuncupari, ut adeo, quod huius doctrinae de regno 


3$) Eit mali et moleati aotiquior nobis seosns qaam boni ac 
iucundi ; et licet expergefMCta sui conscieotia bominibiis ob» 
scure saltem prima omnium exoru statui debeat divinae 
uaiurae ia universum cogitatio ac reverentia; at tot illi tam- 
que iogeotibus vexati malis, quorum plurima pnrs ex prava 
yoluntate et late grassata vitiositate, quid quod ab ipsorum 
vitiis iis nasci visa est, de pravi principii per mundum im- 
perio prius cogitasse, quam de Dei regno morali, imo ui 
de hoc cogitarent , per illam notionem adacti demam vi- 
dentur» 

39) Fuertine minutum, observare ^ quod in iis, qui ob nimiam 
in servando Acycp r« incoustaDUam aut divitiarum curam 
psirlim sementi iu agrum petrosum delapsae partim frumen- 
to a spiuis oppresso aequiparantur , nulla est Satanae men- 
tio, (nimirum illic non est infensus et temerarius in Xiyov 
istum animus), et quod Matth. 15» 18* 19* pravissima quae* 
que auiinl sensa io vita et moribns hominum couspicua ex 
pectoris latebris prodire narrantur, nec rursus hic et alibi, 
ubi privata tantum et peculiaris cuique vitiositas urgetur, 
Satanas commemoratur, quod vel in illo loco nobilissimo 
Luc» 16, 10 vbi tristis in inferno couditio hominis vita 
fuocil, qui dum viveret, divitiis abusus erat, depingitur, nulltu 
csi ad Satanam molcsuxuque eius aocicUtem respectus, 
ir. 10 
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Dei tanta sit in quam plurimis negligenlla, a ir 
late grassaute derivetur. Fertur itidem diabo* 
factum f ut inter frumentum zizania propullul 
j3, a8* 39* ut civitas Dei vexetur ab iinmiJ 
nam alia omnia sectanliam et pacem laceasentii 
quae tamen absque graviori civitatis illius d 
adbuc inde divelli non possit. Describitur id 
' siae et regni ab illo condendi acerrimas ad 
quasi pater eorum | qui illiam Dei reprobent t 
rem gerere detrectent loL. g, 44, et kv$^u7foKr6v 
Lumanae Itw’ i(fx?Ci oppressor v, 45. qui Messi: 
dio tollere satagat lob. i4, 3o. Luc. 22 , 63. 
tamen bac ipsa Christi morte et rebns eam pra 
tibus nec non discipulis illius opitula 

sidio debellatum et damnatum Iuli. 13, 3i; i 
quid quod ia extremo > quod Christus de ad ve 


40) Non poisam roibt tmpsrire, quin e^euaia t 
hoc privi geoU imperium innui putem iii simiUti 
eorum loinoeorani. 

41) Angelum mortis enndanqae diabolum (llehr. 2i 

cupiri principem mundi testimoniis rabblnicis i 
demonstravit Wetsteo. sd li, !• eiusqtie rei causst 
mnra hanc narrat, qnod Deus ei mundum integi 
nationes omnes praeter iudsicam gentem inierim 
roisecit et omni modo pessiindaiidas. Nonne 
cansss in illis etiam losnnois locis valere existime 
ficari uiminim dp^^vTir nefffxpV f qui iit dudum o 
tes, excepta iudsica delere seciim constituerit, itt 
Messiae regnum solos inter ludseos condi ct quic 
tre voluerit n«>r alind qutdqnain condi permiserit 
ne, inquam, ulfffxitY illud potissimum h« 

principium significet, quod bsc tali opinione et t 
ne tantum consiliis Christi exsequendis iinpedimi 
trimeuti adtiilit? Solo in loco 14, 30> signitia 
inorlis per se solus quadrat* Aliam denooiinalioi 
ipsum locnin caiistam adfert Ltgliifoul. hor. Iicl 
luinc non moror. 
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I 

coctus sui insectatoribus siimtanis sit, supplicio ciua 
adseclis ad ktuvtoy relegatum iri certum sit Mattii. 
s5, 4i. 

Semel ipse lesus ex, Lucae uarratione 22, 3i. sin- 
gulorum constantiae a Satanae insidiis periculum immi- 
nere dicit, quemadmodum etiam Lucae 22,2. loannisque 
^ 3, 2* et 27* verba sunt, b SocTacvccf ci^ • 

rozf btx^bAov vibvi fie^Atjxbroi ei( tjjv xee^blccv *Io^$ec — fva aCrbv 
9T«f«3« — manet tamen et bic, id agi, ut Messiae eiusque 
regno officiatur. Satanaeque ivi^ysiccv inde repeti, quod 
illis infestus sit, quam et Scbleussneri V. S. V. ipsum , 
lob. i3, 2* locum excitantis laetus cognovi senten- 
tiam 

Cum tamen etiam saepissime ab aegrotis iisqne po- 
tissimum vesanis ac morbo comitiali adfectis, nonnun- 
quam etiam imbecillibus (Luc. 13, 11 —17. putem mente 
captam et membris quasi solutis infirmam ab epilepsia 
j^gelii lirat und blodsiniiig] describi) impuros spi- 
ritus propulisse lesus narretur, ipse etiam se id patras- 
se profiteatur Luc. 11, 20. et 13, 16, 32. (ubi verbis 
ix^^AAu baifzbvia statim additur xa) Idffm iTirsAu, quem- 
admodum Maltb. 12, 22* simpliciter exlal H^sg&Ttvtrt $af 


42) Si Terurn est, quod cum omni Indae Cariotlientis agendi 
ratione tatis bene concinit, non eum Um odio magistri 
ant dolo malo prodendi illius partes suscepisse , quam po- 
tius hoc consilio ei hac exspectatione,' fore, ut lesns per 
eximiam potentiam, debellatis hostibus, regnum tandem 
condituras esset, dummodo pressus ab adversariis consilii 
inopiam <t dubitationes frangere, vires colligere ac poten- 
ter exserere cogeretur , possit etiam ideo a Satana actus vi- 
deri, quod Iiidatea opinio, quae terrestre desiderabat Mes- • 
siae regnnrn et hac parte lesu consiliis acerrime adversaba- 
tur, omnium maxime ad Satanam referri solita est, cf. quae 
supra ad lob. J'i, 30. monuimus, ncc inepte, quod 'Petri 
obitirgationi inesl. Satanae vocabulum Matlh. 16, 23, bnc 
respicere e^islimaiidiim putem. 

> « 

10 * 


k 
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Hovi^6!itvov) : proderit monniaite, non JSeqne lianc omnem 
ut plurimum Satanae notionem a lesu spectari, ubi cor- 
poris infirmitatibus succurrit, quae a geniis malis per 
usum loquendi inveteratum repetebantur, atque specta- 
tur, ubi ad Satanae partes personamque moralem re- 
spicitur, imo ne eadem quidem utrobique esse verba« 
Corporis mala per iaifx6)>ix 1, $st(fAovaQf xvivfixret 
Tvivf^etrx , 3aifzovat i?,^Aov(y KU<povf, avOevilxi , quo- 

rum singuli, quid quod interdum complures singulis in- 
sunt aegrotis, inflicta feruntur, ita nonnimquam , ut 
naturis istis quasi princeps praeesse 
iisque quasi instrumentis ad discruciandos et constrin- 
gendos aegiotos uti perhibeatur, semel tantum, uec id 
quidem in evangeliis, sed AcU« lo, .58* (in oratione 
Petri) bi omnes, quos Christus sanavit, xxTa3vvxffTsv6fif 
vot tov dicantur* 

Aliso 3ix^?k0v , et tov xiefiov rovrovj 

ut et plerumque Satanae morales sunt partes, in quibus 
ue uno quidem N. T* loco 3xiiiovt»v fit mentio Nec 


43) Occnrrit qaldem 1 Cor, iO, 20. 21« Sdr<//ovio(( SsH 

fiovmv KOivmvlif cfcse — — xor^^iov: ibi de 

nuioiuibus gentilium, qiue s Graecis appellari coa- 

etat, sermo est, quae quidem satis vero simile est tauqoam 
apirilus impuros aut Satanae inservientes ah Apostolo spe- 
ctari: sed Qon morales eorum illic partes esse, in propa- 
tulo est. Locus 1 Tim. 4* 1« wtCfxxat xX«vo/( 

M«i Ithxeuxkixi^ ^xtfAOvimv videtur vciti debere, „caventes 
vobis a ductoribus errori deditis ^eorumque figineolis de dae- 
monibus** (rcspicieus scilicet ad Essenorum dacrnooologiae 
somnia), qucruadmodiuu conceditur, 1 Ioh* 4< xvsv/^a sig- 
nibeare doctorem, et Matlh. 13, 19* A.oyo( est idem, 

qui xf^< Ad lacoh 2« 19« ^atfxovta mcrsvovffs, 

(0SOI* ilvat) K«f (PpiVffOuffi , plausu sane digna \ideturWet- 
•lenii sententia, innui apiritua impuros, qui a^-grotis inesse 
et nomino divino mmciipato pulsi, , tremere 

putabantur : sint tamen per me mali genti siiiiplicit»*r , qnos 
rcclc sane Apostolus ad Deum iutueules luetu ac tenore 
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* \ ^ 

'est ea in animos ct >mores liominniii diaboli vis, a lesu 

inaxime celebrata, talis, quae singulis naturis 1. pISrso-* 
nis in singulos bomines seorsim degentes et res suat 
agentes tribuatur, sed quae ab universa quadam mali 
genii — dicas natura an notione? — repetatur, 'seque 
in multitudine, quid quod universitate hominum et per 
eam, exserat, et ubi singulos adlingere fertur, ad eoruiu 
cum Christo eiusque negotio necessitudinem ubique re- 
spiciat , verbo quae scniper, Messiae eiusque et Dei reg- 
no ofUciaL JNou alius iuprimis ab initio J. 70- 

introducitur, ubi ipse lesus ab eo multis modis 

o 

perhibetur tentatus; ac si quis dicat, scriptores sacros, 
(quorum nemo rei interfuit testis, ct quos ne constat ' 
quidem de singulis, quae ibi evenerint, a lesu aliquid 
narrando accepisse,) iliic sententiam suam de modo, quo 
ad munus obeundum Christus se praeparaverit et impedi- 
mentis ei adversantibus obviao&lfesecnni constituerit, ape-^ 
ruisse autfortasse syrnbolibkm, ipsius lesu de vario pug- 
nae genere, quod Mc|«ift^<^^que sectatoribus cum' pra>> 
vo genio ineundum faerii: 'et futurum sit, descriptio- 
nem nobiscum communicasse, prope is mibi a vero ab- 
esse videatur* Imo quae et de Satanae 1 * 
fi0v<«y in aegrotis per xvtCfixrx uxu^xqtx exerneiandis vi 
etefficaciapassim occurrunt 45 ^, ad universum principium 
ideo videntur referri, quo innuatur, haec cum opercy 
negotiovOt regno Messiae cohaerere, nec obscure locus 
ille memorabilis Lue» iO| i8« ubi lesus se Jlxrxvx 


> confici debere dixerit ^ nihil sententiam noalram nec de 
re universa , uec de usu loquendi infringi patef* . , 

44) Non obscure apocrypha eiusmodi, iU ita dicam, narialie- 
nis origo patere mihi videtur ex brevi et perfunctoria quo- 
dammodo Marci traditione 1, 13« 

t 

45 ) Non dico de calumniis rudaeoriiin, v. c, Matlh. 12. sed de 
ipfii», <|iu^ lesu hanc ia roiu dicta tribuuutui aut a sciip- 
toribua jlH' tiaduului* 
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iffrfaTijv oi/;aygi> xttirT» vidi»se praedicat, ad suppr- 
slitidiiem , quae daeinoniirn vim iu hominibus physicam 
statuebat potentia Christi exstirpandam, pertinere quis 
coniiciat, ac satis etiam conspicua est Luc, ii. viri di- 
vini in foeda popularium de daemonibus commenta et 
exorcisticas fraudes indignatio. 

Similis est et in Apostolis notionem Satanae spe- 
' ctandi et diiudicandi ra;io, diversa tamen nonnnnquiiiu 
ad eam respiciendi caussa, diversum eius commemorandae 
consilium. Parum iis rei est cnm daemonibus impuris 
in singulorum corpora saevientibus, tum quod illud 
morborum genus post lesu lata rarius in monumentis 
historicis occurrit, nec semper ita felix eius sanandi 
conatus , (qui nomen quidem lesu praetexens ipse tamen 
rursus in exorcistarum lenocinia passim delapsus est) 
videtur processisse (Actt. ig, i3.), tum quod omne istud 
argumentum ad institutionem et admonitionem per e]>i- 
stolas minus pertinere potuit. Frequens iis est absque 
respectu ad malum genium usus vocis 2/i|3cAoc de male 
feriatis internam societatis «hristianae pacem ]>er calum- 
nias labefactantibus hominibus, iionnunquam etiam de 
adversariis, qui Christianorum rebus externis insidia- 
bantur, quo praeter loca i Tim. 3, ii. et alia a 
Schlcussnero laudata referenda etiam putem lac. 4, 7. 
1 Petr. 5 , g. ut 3 Tim. 3, 36. Est Paulo inprimis aciis 
cum superstitione et commentis angclologiae ac dae- 
juonologiae ludaeorum, maxime Essenorum^*^), piigiiu, 
quo pertinere videntur Ephes. 1, 21, ut et passim quae 
2, I — 12. leguuliir, nec non 6, ii — 16. et i Tim. 
4, 1. nec ubsem e ille has ipsas nugas et fraudes , quae 
tantopere rei Christianae incrementis ofUciebant, ab im- 


461 Quas pUilosupIiiae uoniiDe venire (Culuas. 2$ 1 coiialat 

e luaeplu B. t, II, c. 2. 13 — 18- ef, ihclnicUs liinlcit- 

itu N. T. T. II. p. 12T8- ed. 4. 
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posloruin coryphaeo diabolo videlar repetere 4?). Est 
omnium maxime dignum memoria, quod Hcbr. 2 , l4. 
morte Christi 48) , qui adime habuerit dia- 

bolus abolitus (KaT«fyi(5?vi«) dicitur, mortis scilicet me- 
1« pulso (V. i5.) et proscripta superstitiosa de Satanae 
in mortem iinjierio opinione. Lst luce clarius y homi- 
nes vitiosos ideo subinde ix rov aut eius i/ioi/c 

diei, eosdemqucvel ipsius Satanae nomine insigniri aut 
ci acqniparari (loh. 8. 1 1“^- »• l«- 12. Aclt.i3, 

IO. 2 Cor. 2, II} II» ‘1«® seorsum Satanas 


47 ) Foret operae pretium in •ingnloriim N. T. acriploruni 
pocumalologiam alqiie iu primi» de Salaiia aenleiiUa» in<iui- 
rere, non omljiis ii», qui el»i de rebu. gesU» »o«piUlori» 
uo»tri ac di»cipuloruiii eiu» Iraduul, tamen quisque narra- 
lioid» colorem iugeuiiqiie indulcm ac de rebu» a se tradilte 
indicandi roodiira peculiarem servant. V. c, qucmcuuque 
ataniat loanni in evangetio concinnando finem fuisse: me- 
iDoraln dignum est, inter omnea qua» ille habet non pan- 
aca, de miraculi» a Christo p.trati» narrationes, ne unam 
,,<iidem, quod meiuinerim , de daemone pulao in lllin» de 
vila lesu commentarii» reperiri, quin eidem fero aoli paa- 
sim loqnulionera S«i,ui»iov «*xnv diierli» verbi» nil aliud 
valere, quam fjLxtvaffSat (loh, 7, 20; 10, 20. 2l0 ***** ** 
ad meram phra.ia, iu qua de verbi proprietate ne quaeri- 
tur quidem , redire, cum idem mullua til Um iu evangelio, 
,,uam ep. I. et apocal)P»i in urgenda p«rver.iUle morali, 
,,„.e S.lauae propria »it elque noa ..mile» reddat, qua fiat, 
ut eiua opua eMequamiir, quae et ipaa amor. Cbr.atia.orum 
mutuo ««tirpando, Christiani nominis pvofestorib.ii male 
rei.ndia omoioo.ine regno Chri.ti turbando ac, ai Cen pos- 
ait, evertendo se exserat. At Petrum cum lud. mullo ma- 
gia' iudaUU a opiniouibu» pependisae iu propatulo esU 

Quae quomodo cohaereant , deinonilraodura foret Part. 
tractationi* VII. 

aq) Oiiod' 1 Tim. 5, 15- viduae dicuntur .'KTpavqv.i cnaiu 
'roC «ravJ. id quid sibi velit, per versu. 15- conte..., m 
».,tii palet. lubet eas deuuo mariti» uubere Paulus , ue U»- 
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in singulos agere existimetur aut innuatur,' sed quo ih 

universum indole eius feni, cum imitari et ad modum 

' • • I 

eius regno et rebus Christi officere significentur. Omnis 
igitur quae ex N. T. et inprimis ipsius lesu, non doctrina, 
(talis enim, quae hoc argumentum tractet, non adest) j 
sed passim super hac re sparsis et ad eam spectantibus 
dictis et factis colligitor Satanae notio, hacc est: cogi- ^ 
tari p r a vu m pri ncipiu m 5°), quod obsit, ne in 
nego t io ex 8 e q uen d o et absolvendo Messias 
emergat, ne ille in pio Dei cultu, in virtu- 
tis exercitio, iu usnfructu bonorujn, quae 
mentis sunt et ad hanc aeque ac futuram vi- 
tam pertinent, homines consociet^'), verbo: 


cisientes et amoram sdpeteDtts , Siiiuift rif <tvri- 

tiiijjiivtf Xeiiofiai eiS** tMTfarijvcii cicifm rou 

oarmva nihil aliad, nisi rerum Chtiitiauarum adveruriu 
«iliimaisndt materiem atque opporlaoilatem prsebere et its 
quasi Sum iis facere, 

60) Sunt eius elementa , pravum libidinis, nt quasque est foe- 
dissima, explendae et sua tantum sectandi commoda stu- 
dium cura praefracti mendacii veneficiis sc, si opus sit, 
saerissima violentia eoniunctum, quatenus ista cnucta socie- 
tatem boroinum, quae nititur rerum ordine morali eiqne 
stabiliendo inservit, evertere nituntur, quo id fiat certius, 
ipsa societatem depravatorum hominum cient et , ubi facium 
est, eisecrsliilem consociatis laetitiam ingigumit. Sic pes- 
tis sut morbi cuiuscuuque contagium iu hominum consortio 
oritur ac perficitur. 

5l) Expensis N, T. locis, quae huc faciunt, cum de hi* mihi 
persuasissem , non parum delectatus sum legendis verbis, 
quae sunt Schleuasneri , V. S, V, in Lcxico N. T. v. ii>- 
vera. fiu. „In N. T. iia^iXQV nomiue innuitur, quic- 
,,quid rei Christianae et Christo adversum lentatur sc pers- 
,,gilur , maxime vero calamitates ac perseqiiutiones, quibiis- 
,,cum Christi ct App. aetate Christianis coniliciaudum et 
„quae Satana* «ustori vulgo tribui solebant,'* 
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ne sit illius auspiciis etlilco>re 1 ig io sa bo<tvs 
luinum societas et quasi respublica^ unde 
etiam fiat,- iit et singuli morum pravitali> 
singulatim se dedant»' '• 

Quorsum aufem haec disputavimus? Nimirum ad-' 
paret, veluti lucidas picturae partes umbra iuxta posi- 
ta, ita regni divini naturam, dum ' ad regnum diaboli, 
quale in ss. ss* N. T» adest, adtendimus, quam maxime „ 
nobis elucescere debere ac re vera elucescere. Itaque , 
cum per doctrinam evangelicam , quid quod per ipsius 
sanae rationis decreta, liberum arbitrium poslulantis, 
regnum Satanae non aliud sit, nisi communio er- 
rorum, superstitionis, impietatis atque iiiinstiliae , quae 
subinde per pravam indolem magis niagisque invales- 
centem inter homines exorta est atque huic indoli la- 
tius serpenti magis magisque excolendae ad evertenda 
optima quaeque iridies^ materiam praebet, ita regnum 
Dei et Christi, qua ^ ex adverso ponitur, est conso- 
ciatio hominum, quae < indole animi ad rectae rationis 
praecepta et divinarum legum observantiam» et. maxime 
qnidem per Christi doctrinam, exemplum omneque ne- 
gotium efibrmata nititur ipsaque potissimum huic indoli 
augendae et * amplius perficiendae 5*) inservit. In qua 
qnidem" ad finem' bonorum sectandum consociatione quis 
non videt ex sententia Christi et Apostolorum nobis in 
primis adesse Tv$v/ix «y/ov,- cuius utique religione, quae 
per Christum instaurata est, suscipienda et ad societa- . 
tem cultorum Dei, quae Christi auspiciis coaluit, sesc 
adiungendo Christiani homines participes facti feruntur, 
quo post magistri* demum adhinc migrationem, cum in 
eiusuiodi societatem coiissent, [ipsos intimos lesu diepi:» 


52) Cogitari relim in hac descriptione ulriusqne duo potissi- 
mum elementa , l) vim boui aut mali priucipii in conso- 
ciatione horuiuiim sa exseientcin, 2) eoa, iu quibus illa vis 
se exseriU 
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piilos53) instnictos esse, quiu Innc demum iiislrni po- 
tuisse ex ipsius lusu iiislitutioiic accepimus, (lob. 
l5. >6.), quod per Laiic praeslanlissiinorum bonorum 
conimuiiiouem in iis magis intlics se exserere debuit ac 
potuit, «tque «tiauiuuni sese exserere debet et jiutesU 

S. 

K 6 a ft 0 g. 

Satauam, diabolum, mvjifSr, afx^vrti rou Kititov vi- 
dimus gravissimum regni divini ac Messiae adversarium 
describi, nec aliam cius cum in omne Lumanuni genus 
tum in singulos commemorari efficaciam, quam quae 
et obnitatur regno Dei et cui penitus exstirpandae om- 
nibus modis Christus se accingat, idquc dum agat, reg- 
num suum stabiliri demonstret (Luc. lo, i 8 , ss. 1 1, 
30 .). lam proxima nobis adest ex regni divini einsque 
homonymomm oppositis notio *6tnov. Ac debebat 
quidem baec ipsu in defective ^xsiKit^ Osou oppositis enu- 
merari. Constat enim, xor/au saepissime ex usu loquen- 
di N. T. absque ulla morum reprehensione , quid quod 
interdum sine nilo ad mores respectu, v. c. lob. 

3o, (qni locus cum similibus ad mox ss. ne perlinet 
quidem), denotari omnem hominum grcgaliin per or- 
bem terrarum dilTnsorum multitudinem , quos ideo non 
temere videmur et ipsos a regno Dei recludere eique 
defective opponere, quod alii iuxla alios, nt fors tulit, 
per terram sparsi, non aliis, quam coinmodoriim neces- 
aitatuniquc vitae et appetilionuin animalium vinculis 
continentur M), neque omnino qua tales spectantur, 


53) Hnio ipsi *»to/a«Ti iyiiy tanquam infestas opponitur Sn- 
uuas Aclt. 5> 3> 

54) Ein 0 /^al der tUntehen, eine Hiasse ohne aUe 

wsralisehe V erbiiiduit^ unter sirh gedaeht , vder so wir 
sie der ZufaU und dus sinnliehe liediirfniss eusamnen^e- 
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' 9 »i ad nucm bonoruiu sectandum religione et legibus 
ethicis consociati sint, inde vero non ininria civitate 
regni coelestis adhuc carere, al iidem ex divina clemen- 
tia, si velint, cius compotes fieri debere per Christum 
existimantur. Ioh. i, lo; 3, i 6 . 17 $ 6 , 33. Coni ta- 
men, ut patet e Ioh. 13, 19 . ludaeorum proceres,' ul- 
pote homines spectatae prae ceteris sapientiae et 
sanctitatis sibi visi, reliquum populum, tanqiiani 
profanum vulgus, xtviiou nota inurere non dubita- 
verint ; cum K6Tiiot 0*711?, oSjyn, niD'N ut e mut- 
tis a VVetstenio ad Ioh. lu, 31 . lucis rabbinicis excita- n 
tis pateX, omnino Indaeis fuerit omnis exterarum gen- 
tium ut plurimum ipsis, (quibus solenne fuit populum 
Dei sese iactare\ infestarum turba, quas ad eversionem 
permissas tS qSiI? DT 1. dSi]? *ID 

ri TOtf putarunt : factum Line est, ut ipsi, (quae 

sane admtjdum acerba censeri debet reprehensio), primi 
ODiuiuin ludaei, K6fff*ov sibi ex advei^ao statnere^^^ soli- 
ti, Kifffioc a Christo nuncuparentur, perditissimi quippe 
re^ni ab illo condendi adversarii — * Ioh, 7 , 7 ; i4, 3i; 
l5, 18 . multaque injuimis Cap, 17 loca, Gal, 4, 3- 
6 , i4, Coloss. 2 > 8 . Translatum id delude eliajii 


hracht hat , hpchsten» nur durcH dusserlUht Ilechtsver^ 
hdltnUse verbunden — im Cegensatz, ein*» Hystems nm 
geselliger Vereinigung y das durch ethiscfi •religiose 6’<f- 
sctze und Zwecke zusammen gehalten wird^ 

55) Ad htme ludaeorum usum loquendi aestimandas eht locus 
R«m, 11, ^12* 15« cui tamen, licat morem popularium ser- 
vet Apostolos , aibil erga exteros iuridiae inest* 

5C} ^i*i tamen quis mo^/aov in h* 1. et Gal* 4 « 3> de tempore, 
quod praecessit , Tudaeisque HTH DSIJ? aut op- 
positum T#u N13n aut (tempus ante Messiam, op- 

positum temporis Messiani^ nuncupari solitum est, iiUilli- 
geic malit', quod mihi cUaiu propius ab Ap* srusti videtor 
abesse, al (3» 14« msuifesto geus iudaica ei uecessiludo ciiia 
luc gente hoc[jlov Tucabulo signilicainr^ 
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«d gentiles, qui in Pauliuis maxime, scriptis qua aJrer-' 
sarii rei ciinilianae pariter atque luJaei et cum illis 
promiscue ttitiiov nomine veniunt i Cor. i, 2. Ktriteu 
Bynonymon vel Loc sensu «iV»« passim occurrere trala> 
titium est I Cor. I, 30 ^ 2, 6 . bis ^ulii tqu 
ic( rcilreu plane eadem, quae 1, 20. roS Mlf/tov fereba- 
tur) — 2 Cor. 4 , 4 , i Tov ctluvof revrov ^qui erat in 
su])erioribu 8 ad denominationes pravi principii adion- 
gendus). — Vtruinque patet e diametro Oppositum case 
Cbristo eiusqne regno. Sed duplex se nobis iterum, 
cum per rei naturam, tum ]ier ea, quae diserte ss. ss. 
insunt, oiiert genus oppositionis. 

a) Poterant scilicet odio ferri homines in Cbristuin 
ei usque regnum propter peculiarem eius personam ac 
religionis ab eo patefactae formam, ut et modum, quo 
illa patefacta erat. Tale est, quod carpitur odium 
omnium maxime in Judaeis, quibns displicebat limnilis 
Icsu Cbristuin se professi conditio in bis terris alienus- 
qne ab omni potentiae humanae ambitione animus, imo 
qni felicitati , qua ille suos beare pollicitus erat, recte 
aestimandae prorsus impares (i Cctr. 2, R.) una cum 
procuratore romano ipsum necandam curaverant cins- 
que eliamntim partes acerrime insectabantur, tum vero 
etiam iii gentilibus, quibas offensioni erat capitale Chri- 
ati supplicium et simplex omnisque elegantioris doctri- 
nae, qualem ipsi adamaverant, expera disciplina Cliri- 
stiana cum cultu numinum popularium non magis 
quam cum philosophorum placitis temporunique, quae 


57 ) vide praeter loca eupra laadata 1 lob, 3 , 1 . 13; 4 , 5 ; 
5, 4- 

vide quae satis invidiose in Christianos suut dicta a Taci- 
to Annat. 15. 44. <ui se adiiiiigit Snetuii, Neinn. 16, iicc 
propeusiu iu cua animus elucet e Plinii uuta illa sp, lib, 

10, 97. 
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viJebalnr, ratione congruens i Cor. r, a 3 . et 2, G. ut 
et |2* (ubi T/s^iiart tov K&iTfiev opponitur 77ViZiiot ^eov^ 
cuius ope Paulus se ri puSit tou 0»«i/ iftmm, intima dei 
consilia percontari posse profitetur), nec noii i Cor. 
II, 3 i. ubi per xcsfiov rei Cliristianae talis adversarii 
manifesto innuuntur. 

b) Sed poterant etiam lioinines alienos sese a Cliri- 
sto regnoqne divino, quid quod utriusque adversarios 
praestare, sive per conditionem externam a partibus eius 
starent, sive nihil cum eo rei sibi esse vellent, dum 
nimia tenebantur rerum externarum cura et cupiditate, 
dum foedae cuieunqnc libidini indnlgebant et a vitae 
sanctitate, qua una ins civitatis iii regno divino teneri 
potest, desciscebant, dum omnino talem animi indolem 
vivendique rationem prae se ferebant, quae fragilia vi- 
tae commoda perpetuis animi bonis postponere et ob 
virtutis exercitium religionisque professionem ingenuam 
eatnqiie publicam vel gravissimas aerumnas in se susci- 
pere ipsique vitae valedicere dubitaret. Qua terrae 
dedita et quasi glebae adseripta indole non modo cum 
fide, quae Christo debetur et cum iusta religionis ab 
ipso instauratae (i. e. illius formae , qua regnum Dei 
per eum inter homines comparuit), aestimatione pug- 
nari, sed omnem omnino regni divini liian tolli, satia 
snperqne auctor est et ipse lesus et unusquisque scri- 
ptorum sacrorum. Ut enim roZ alumt rovrov 

quo minus fructus ferat, impediri, 
(Mattii. 13, 22 ) ut procurato ante omnia regno Dei re- 
cte demum bonis terrae el necessitatibus vitae operam 
dari, (Maltli, 6, 33 .) ut, si quis vel carissimis amoria 
vinculis propter regmira Dei valedicere dubitet, liuno 
se non dignum esse (Mattii, lO, 37.) docet: ita et ipse 
loli. 8, u3. Ik TU-/ xifu et i* ToS xltitov esse, tanqiiam 
unum idemque, quod nihil aliud denotat, quam terrae 
deditum esse, r« »k avu et Jx tov nisucv titxt, al- 
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liora, divina curare ^9) , cx adverso ponit ct bona vi- 
tae, quae li/ej;!)? comparentur nitiiou nota insignit: 

(Mattii. i6, 26 . 9 “) apostolus i loli, a, i5. Ktcriiov no- 
iiiiiie fugienda monet, qiiaecunqne ab amore Dei et ab 
altioribus animum abstrahant, libidinesqne turpes Jx tov 
xceiiou^') tlvxt testatur, quemadmodum et lacob. 4, 4. 
xUfisu ’■«« Qeau praedicat, ubi rursus per 

omnem contexlam orationem xivjxa non inest notio pe- 
culiaris erga Christi personam et partes odii , sed illius 
omnino sensus, quo omnis religio et ius civitatis in 
jregno divino tollitur. 

lam cuui x6s/io( multitudinem hominum partim per- 
sonae Christi formaeque regni ab illo conditi, (ut ge- 


59 ) N 011 ignoro, baec nt plarimnm de altioribni originibus 
intriligi, ncc tamen lita, quam dedi, hanc inierprelalionrm 
tolli arbitror, ineat notio indolla ac aensnuin, quae talem 
utrobiqne originem teatanlnr, quemadmodum alibi v. c. in 
eo buiuB Cap. loco ubi lesua ludacoa ik toC itmfioX.ov esae 
ait, aoiara aeiiauum et indolia notiouem pracralere, nemo 
iufitiaa ibit. 

f/)) Similem in modum etiam , Lnc. 12, 30 rm iSvi/ roZ ulv- 
fiev dicuntur gentilea ullsa terrae curaa non aapientea. 

61) Kst et MO^/40U notio hac parte spectata latis , iu qua mul~ 
ta ut plnriiuum ooorusa ac ne in ipsa quidem scriptorum 
sncBte satis (Ustincla iacent, uempe a) ista omnis rcruru 
universitaa et locus iu quo versarour — b) res quibus tibi 
opus esty ut ia boc mundo debere possis c) homines cum 
omnino omnes* tura ii iuprimis, qui res illas viiae susten- 
tandae et commode degendae inservientes unice curant* tJt 
iii locis laudatis omnium rarissime siguiticatio sub c. notata 
unice valeat, inest tamen , in plerisque * et maaet in iis no~ 
tio eorum, quae a bonon.rn mentis cura aliena sunt et ani- 
mum abstrahunt , manet hoc, esse discrimen inter hanc fu- 
iniliam signiHcaliooum , qiuae in vocem i.s(ain cadunt et il- 
lam , quae ad usum loquendi mere ImLviciim elVotinata est; 
manet deaiqiic , uiraiuque adversariam se oilerie regno 
diviuo. 
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nins saecnli ferebat ct cliamniim fert), recia aJrcrsan- 
tiuni, parliin vilac curis ct scn.suuiii imjicriu iiliiiiuin 
quaiilum deditorum ct idcirco ins civitatis divinae abli- 
cienliuni denotet quorum utruniquc e diametro regno 
Dei eiusque inprimis synonymis, ecclesiae, coitui tw» 
ay!a\i (itior. 6, 2; 11, 32 .) ete, oppositum esse indi- 
candum est: non anceps videri potest, quid insit regni 
divini iiolioni, quatenus xiaiiu opposita est. Nil aliud 
scilicet, nisi ut significet consociationem liomi- 
11 um, quibus pia est eius reverentia, quem 
Deus imperio ]i ominum morali et religioso 
praefecit administrum, et formae, quam 
liuius imperii esse decrevit, qui vero etiam 
conveniunt in sensibus hominis altitudino 
dignis ct supra terrae curas evectis, (quibus 
unice Ileri potest, ut extet omnino societas ethico -reli- 
giosa} , qui hac sua consociatione et religio- 
nis publicae forma uberrimam, ciusiuodi 
sensus alendi et augendi, opportunitatem 
nanciscuntur. 

Inveniet hic locum vocabulum, cuius licet non magna 
vis sil in illustranda re, quae nobis agitatur, omitti tamen non 
debet in recensione eorum, quae regno Dei Christique et iis, 
quae ad hoc regnum pertinent, rejiagari feruntur, dico 
vocabulum loanniA]). proprium, knlx{tar«t, quo constat 
insigniri doctorum genus in ecclesia prisca Christiana, 
qui Icsiini Messiam ac Deum eius patrem negarunt, nec 
in eo convenerant 'liiacuv X^ivtJv profiteri Iv vafsJ 
34 t« — 1 loh, 2, 18. 19. 22; 4 , 3 . 2 Ioh. 7. ex quibus 
certe lioc patet, quicuiiquc regno Dei cx doctrina ss. ss. 
adiunclus existimari velit, huic cum omnino digiiilatcin 
Christi eiusque intimam cuui Deo patre necessitudinem 


( 52 ) Theilt dem Xei/gelete ^ theiU dem jreltsinne, drr zii 
alltin Zeifen dum (iuten truler.Hreht und dat Hcich Ool- 
tes tinlerf^riibl , erfftbeiie Menschen, 
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agnoscciidani , tiini inprimis lesum tanqiioru in liac dig- 
iiilale constiUilum suipicieudum esse. Quinam illi fue- 
rint illo tenijiore doctores, oinuiuin optime docebit C. 
C, 'Tittmann. de vestigiis Gnosticor, in N. T. 
frustra quaesitis p. ss. qiiirum ronteiidisse 

non poenitebit Michaelis Einleitung ins N, T, 
Th. 2 . p. i5iG — 5r, 


§. 4, 


Opposita felicitatis per regnum Cbristi partae. 

1 

Vidimus in superioribus, bona mentis gravissima 
eormnquc communionem, nec non felicitatem vitae fu- 
turae pgffiMlat 5itS 1, xfisTov formula quam saej)issirae 
signiricari, omninoque si conslitueuda sit univ'ersa no- 
'tio, quae vocabulis istis insigniatur, a praecipuis eius 
notis partibusque hanc omuium minime posse abesse. 
Vidimus illi icAsf cvsjxfav , xonmlxv rtu liiteu uic5e- 

clxv, <pu;, xidvin etc. tanquam syuonyma re- 

spondere. lam si quae sunt, quae Lis contraria ex ad- 
verso ponuntur, pertinet ad hunc ipsum disquisitionis 
locum, ut edoceamur, quid ex illis ad regni coelestis 
naturam , Lac parte spectatam, colligi possit ac debeat. 
Quod potissimum idcirco non debebit negligi , quoniam 
ad caussas conditi regni divini et illius, quae a bonis 
illis oblatis origines traxit , synonymiae, nubis aperien- 
das plurimum videtur valeie. Vberiorem ipsius per 
CLristum recuperatae salutis explicationem ad tracta- 
tionis, cuius integrae primas in superioribus adumbra- 
vimus litieas, Part. IV., ubi de fine, qui nobis regni il- 
lius patefactus est ac de beneficiis inde ad nos redun- 
dantibus disserendum foret, jiertinere, non est, quod 
demonstremus. 

Ac tristis quidem illa, quae caussas instatfrati per 
Christum , pulentcrqoe sustentati regui divini nobis ex- 
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plicat, sors lioinimim a civilate Dei alienorum eius- 
<(ue adversariorum describitur duplicis generis, 
parliin eorum, cpii ct ante Messiae tempora et illius 
aetate degentes iidemque nulla ipsius notitia imbuti ac 
de eiusmodi l/ci consilio nibil ne ominati quidem ad 
eam mentis indolem et vitae rationem, quae cum regnoi 
Dei non concinit, qua vel ipsa illius lila evertitur, de- 
lapsi sunt, partira eorum, qui de bonis per Christum 
partis certiores facti, salutem illam divinitus sibi obla- 
tam aut spreverunt et hostili animo rem Christianam 
insectati sunt, aut externa quidem conditione et pro- 
fessione coetui Christianomni adseripti, erroribus ac 
vitiis regno Dei exitiosis se dederunt. INimirum illo- 
rum misera conditio de caussis auxilii per Christum 
ex divino consilio nobis praestiti et a nobis pie atque 
grato animo agnoscendi, quod hos, manere fertur exi- 
tium, de gravissimit, quibus a talis beneficii iiegjigentia 
proLibeniur, nos edocebit momentis. ^ 

a) Ad genus primo loco nominatam prima omnium 
merito refertur nobilis illa loamiis Baptistae od gen- 
tem i ndaicam vociferatio Mattii. 3, i — la, Luc. 3, 4— ” 
17 . qui , licet ludaeorum de adspectabili regni Messiani 
forma ct propagatione ipse tantum non imbutus opinio- 
nibus*3^, (Mattii, ir, 2 — 6 , 12 .) ad mores tamen ct 


63 ) luvat per Iianc opportunitatem commenrorars libellam, 
cuius fortasse non ita pervulgata fuerit notitia, de in~' 
dole al^ue forma regiU Meesiae e mente loannis Bap^ 
tiliae, auctore Clirisliatio Victore Kindervatero (18O20* 
liene libellus, clegntitis ille atque copiosae enulitio- 
uis tesiia, de discrimine exposuit ititer uotiouem, qnam 
regui Messiani loU. Rapi, ruenti iururrnaverat et iltain , qiiao 
per Icsu disciplinam et negotium obtinuit, lii quibus ta- 
men, si quid aupersit obscuri, videtur inde ortum, quod 
11 . »» 
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mornm emendationem illud regnum cnm maxime per- 
tinere, extremamqne a vitiorum imperio ac morum de- 
pravatione, cum omni omnino civitati iudaieae, tum sin- 
gulis civibus perniciem imminere , hinc etiam fore , ut 
Messias in pessimum quemque gravissimis poenis ani- 
madvertat, persuasum habuit. 

Ex Christi sermonibus iure suo huc referuntur: 
parabola de filio deperdito, Luc. i5, ii— -3a. prae- 
sertim si cum Gu. Ab. Tellero aliisque gentilium sor- 
tem innui statuas , quibus dummodo ad meliorem men- 
tem resipiscant et corrigi se patiantur salus a divina 
clementia non defutura sit, nec non omnia illa loca, 
ubi lesns sibi consilium profitetur inTUtat xmt rStai rJ 
inofMXit Luc. ig, 10 . Matth, i8, ii. i4. aut se, donec 
iii his terris degat, missum esse ad oves deperditas ex 
Israelitis Matth. i5, a4. cll. lo, 6. — deinde ubi non 
modo cnm ovibus pastore destitutis, populares confert 
Matth. 9, 36. sed etiam qui se aulecesserint, scholarum 
inter Indaeos tunc temporis magistros ac sectarum co- 
ryphaeos et inprimis qui res novas molili *+) populo du- 
ces et liberatores se obtulerant, xAiTrac et Ayrrac nun- 
cupat, a quibus misere deceptum iq pessima quaeque 


rstioniii quae Clirtsinm intsr tt loannem intercessit, per- 
quam exigoa exstant vestigia. 

64) cf. dissert. Kindervsteri, p, 9., qui ad nonnnllas einsmo- 
di latronum ac aicariorum antrtignanoa reapiciens , quorum 
apnd loaeph. Archaeol. 17 . et 18. «at mentio , proprio 
aeolu verba leaii inlelligrmla existimat ; oec tamen bos nui- 
ce, quin praater eoa etiam peasimae indolis ludaeorum ma- 
gistroa innui, quibuacam perpetua aoipitatori pngna fuil, 
veroaimile mihi esae fateor. 
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plebem ruere dolet eique le opitulatorem 'succurrere 
praedicat, Ioh. lo, 8. Matth. ii, ag — 3o. a3 , j3. i 5. 
fl4, — denique omnium maxime illa loca, ubi enuclea- 
tius de detrimento exponit, quod morum doctrina ex 
Fheriaaeorum cavillationibus et calumniis legum divi- 
narum acceperit, et de morum corruptelis, quae inde ad 
plebem fluxerint — Mattb. capp. 5, 7, et alibi. ConsUt 
d» iniseria indies aucta, constat itidem de depravatio- 
ne iudaicae geniis, quam nemo non ex cordatioribus 
inter aequales lesn conquestus est. Qui tamen ad men- 
tis culturam , animi emendationem , morum disciplinam 
et religionis instaurationem nihil non referret, qui 
Iianc uuam et primariam in moribus labem latere cen- 
seret et in bac una tollenda, posthabitis aliis omnibus 
elaborandam sibi statueret, qni de desperatis ludaeo- 
rebus civilibus in integrum restituendis ne cogi- 
%ipdum quidem, imo potius, quaecunque servare nec 
Bptsnec fas esset, ruinae permittenda arbitraretur, quin 
hac una via fleri posse existimaret, ut et popularium 
singuli meliori sorte digni ab incredibili nequissimo- 
rum, vexatione in libertatem vindicarentur et ad ipsos 
gentiles omnesqne omnino ubicunque orbis terrarum 
gentes veritatis saluberrimae lux penetraret, nnus om- 
nium ^leaus ac solus post hominum memoriam celebran- 
dusf nec aliud regnum, quam quod malorum istius 
generis®^) et popularibus et optimo cuique ex quacun- 
que gente medicinam adferret, condidisse censendus est. 


66) Qnsm Ia rim quli een novit librnm P. V. Rfinbsrdb 
liber dm Plan, den der Sii/ter tuurar JltUgion 
fete haU 

66) Nec timen ea sola essa, t quibas salvos leins bonines 
prscititsiit ac praaauro as velle pollicitus lil, ideo contendo, 
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Ex App. sermonibus et scriptis 's 3 hoc idem genus 
praeter orationes qnasdam Petrinas , qnae satis leniter 
ladaeonim praeteriUs temporibus errores et vilia at- 
que etiamnum Iczirrlav erga Dei lilium corrigunt, sed 
his malis et poenis inde melnendis Cde in Christo ob 
resuscitationem e mortuis et spiritus divini vim in di- 
'scipnlis eius conspicuam collocata succurri debere in- 
nuunt, (Aclt. a, 14—36. 38 — 4 o; 3, la — a6. et ibi 
potissimum i 3 . tf. 19.' 26.) vel maxime pertinet oratio 
Pauli coram Areopago habita, Actt. -17, ag. 30. ubi, 
satis modesto reprehensa idololatria, Deum, qui adhuc 
concesserit re; Ityvelxc, hominibus xavritjj»» 

voiry praecipere monet, nec non ex defensione coram 
Agrippa et Festo v. 18. et a 3 i ubi in fine ex prophetis 
ait se ndsemisse, fore, nt %arxyy(M.^ xvcrii; tJ 
ACM xa) re~e S'^t*i , iudaiese genti et reliquis omnibus, 
qui ea luce adhuc caruissent. Sed disertius ancepsj et 
misera ex erroribus illis et vitiis enata conditio genti- 
lium aeque ac ludaeorum describitur Rom. i, 18 — 32, 
et cap. 2« integro , ubi illi , qui 'yyBmt rh 0fJv ei^x “C 
iWfcca* — xxi ?AAa5«y n)* !(fay rov h^$ifTou $teZ h 
ifitiuiiari an^ft^reu in teterrinui quaeque 

ruisse , hi quantumvis meliora edocti similibus se vitiis 
permisisse, fastu ex rectiore sibi, concessa Dei notitia 
patefactaqne lege divina elatos, tantoque maiorem inde 
culpam fernntor contraxisse, Mon alia insunt loco Pan^ 


aon imraemor quippe eorum; quie lofa. 3, jg.; 10, 10, 
■cripu exstant, sed ad ea, qiue in superioribus iudicau 
surtt , dicta et facta sospitatoris pro temporis ratione pri- 
mum oinuium respexisse, in propatulo csl. Fusior eorum 
omnium, per quae lesns saluti nostrae consuluit ut et ma- 
lorum, a qnibus nos liberarit, descriptio a discipulis eius 
proficisci demum potuit absoluto omoi inagisiri in bis ter^ 
lis negotio. 
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lino Ephes. 2, I — 13., maxime I. 3. zr. 13.,' nbi 
Clirislianis oliiii gentilibus pravam ex elapsis tempori- • 
bus indolem , superstitionem et perperam facta et quod 
XgitTov, ne exspectatione quidem Christi erecti, - 
ne civitatis quidem Israelilicae ac bonorum, quae ibi 
promissa tenebuntur, participes, quin spe destituti et 
a Deo alieni vixissent, in memoriam revocat, profes^ 
sus et ipse, se cum popularibus simili erroris libidi- 
num et vitiositatis imperio subfuisse. Conferri et cum 
biscoatendi etiam merentur Galat, 4, 1 —8. Coloss. i, i3i 
2, 13 — 15, Ilom. capp. 5 — 7. Tit. 3, 3. denique locus 
saepius laudatus llebr. 2, l5. de pulso mortis metu ex 
superstitione exorto. In Lis ct similibus locis ayy«ga/riv», 
i» atiagrlaK , h cixx!/xf9lx , xarx rigxcc , kxtx ri{ ixiSviiiat 
T. v. xtgnaTijtai , h axirii xat txix SxtiTOU, ut' i^ovgtxf 
Tou txcTcvf , exortt!)iiiTt(, «Ti(AA»rf iw/rcye* rx( Ossv, 

(quae Deo placet, ex Lebr,), vxxgol, vgxgoi reTt TxgxTr»nxti^ 

, lu Sxv&Tif , isvAe< , iioxot iovAstos fiusse prae- 
dicantur. Quos si regno divino adiunctos per Christuia . 
et cum illo necessitudinem, (xonuUxv rou 'litrtu XgitroS) 

‘fnugiriivrxt, iptiTirl^ivTXt, ix xugia, xajivijv xTliriy, XTitUix- 
T«f «V Xf iffTM ix’ « jyo<c iy*J«re, cilsXfiVTi* 

Icic^iytxntfLtioui (l{ i^7r(3x ix^fouf ovrxf 0iu xxTCtMiiylixxt 

legimus, (piorum si i^xMi^Hiivxi unxgrixt, aut doctrinam 
Cbristi in libertatem vindicandis hominibus destinatam 
et idoneam esse, eum, patris instar, out DiA» ^xotqi*!* , 

et pro vi a Deo ipsi concessa spirituali morte vinctos 
vitae reddere, qui ei obtemperent, hos lurxlhptinhxt ix 
rou ^mUrou »lf ri)v ^u>lv, (loh. 7, 21. 24.) compenmust 
nonne hoc ex m'alornm illorum et miseriae descriptio- ' 

ne colligimus consilium caussamque conditi per Chrh- 
•tum regni divini, ut ne amplias homines sibi, 
libidinum arbitrio, pravae societatis pessi- 
mis exemplis, scholarum ineptiis et cor- 
ruptelis permissi, ad idololatriami ad au- / 
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perstitioats et indignas de De o o pini o n e s, 
inde autem ad foedam vitiositatem devol- 
vantur ac spe laeta destituantur, imo amore 
eius, qui se pro iia devoverit, capti, in 
eius exemplum intuiti, pio Dei cultu con- 
secrati et societati optimi cuiusque adiun- 
cti novos mores, novam vitae rationem in- 
duant, nova spe erigantur aeternaeque sa- 
lutis olim fiant participes? — 

b) Non est, quod in altero malorum genere diu 
commoremur, quae adversariis aut pravis et indignis 
regni divini civibus imminere feruntur. Constat huc 
pertinere, Matth. 13, 34 — 3o, nec non 4/ — 5o. de 
evellenda olim e tiitico zizania, -de discernendis pisci- 
bus putridis ab esculentis Matth. 7, at — s3t 18, 6, de 
scandalis, ai, 38 — 33. de duobus ad operam in vinea 
liliis evocatis 33 — 4t<i de rebellibus in vinea opera- 
riis 43, ss., de lapide angulari as, i— 14., de invita- 
ntis ad convivium, repadiatoque conviva, cui non erat 
convivalis tunica, multa e cap. s4„ s5. integrnm 
et innumera in App. actibus et scriptis loca , ubi 
mox Indacorum et in ipsius Christi personam llagi- 
tia et in omnem rem cliristianam invidia, mox do- 
ctorum, erroribus maxime iudaicis deditorum et peaai- 
mae libidini indulgentium, (qui et ipsi ixSiot r«v <ra»- 
fou rsu Xfirrsu Veniunt Philipp. 3, 18.) , mala seduli- 
tas, ambitio et avaritia, mox luxuries et lascivia, quae 
per genium acculi et morea gentilium tunc temporis mi- 
rnm quantum pessundates vel ipsos passim Christiano- 
rum coctus corrumpere minitabantur, mox inconstan- 
tia in religionis professione perstringuntur et expro- 
brantur. Ut, poenae, quae his destinatae feruntur pas- 
sim ad iudaicae civitatis ruinam, passim ad excommn- 
nioationein e coetibus Christianorum respiciant : at 
Ofati mlutuvi I rvg iipttren 1« almiei , OnKroi tturift», quo- 
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rum haud raro mentio fit, ad aeternam pertinere miae- 
riam,. regnumque Christi vel tali numinis vindicta, quae 
flagitiosorum hominum et adversariorum futuram sor- 
tem complectatur, stabilitum demonstrari doctrina N. 

T. nemo facile infitias ibit. 

c) Non omittendus eat locus notissimus i Cor, i5, 
s 5 — 38 . ubi et mors corporis, quam constat ab huma- 
na vitiositate derivari adversariis Christi ad numeratur, 
qua tandem devicta, filius Dei subfuturus sit et ipse 
patris imperio, i'v« i S 0«ic rk h »S<n. Donec 

nimirum per ultima, quae nobis in bis terris subeun- 
da annt fata , mortis metu nos defendere cogimur , do- 
nec per necessitatem moriendi ab illo, ad quem nobis 
tendendum est, arcemur perfectionis fine, quod ne vi- 
res frangat nostras ad Christi exemplum et parta virtu- 
tis praemia nobis intuendum est, manet pugna Christi 
morte, manet adversarius qui consummationi reg- 
ni divini per Messiam obsUt. Demta oUm morte patet, 
qnoi nunc exstat peculiare Christi regnum , in univer- 
si regni divini notionem quasi solutum cogitari omni- 
noque ex doctrina Apostoli quod iara nunc adspectabi- 
le quodammodo exstat et incrementa capit, regnum 
Christi ab universo Dei regno, (quo illud perfectum 
iri et consummatum traditui), verbo, regnum gratiae 
a regno gloriae, inslilulum, quod ad tempus adest m 
rerum ordine huuiauo ab Uif, quae omne aevum com- 
plectitur, distingui. 

§. 5. 

Opposita »i#TSsij. 

Quae ad hunc locum supereat, x4f<roc pariter ac 
xtvr.«c et oppositio, plene demum perspici pote- 

rit, ubi partim de legibus et condiUouibus , qujbus bo- ^ 
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noriim regni divini jjarlicipc* fleri ]>oiBUinus, parlim d« 
ratione , (jua Deus condendi per filium regni consilium 
exsec^uiilus est et liumano generi patefecit , nobis con- 
stiterit, id, qnod ad Part. V.iCtVJ, tractationis percon- 
»J)eclum supra exhibitum delegavimus. Paucis igitur, 
Jie qua iam laborat etiam maiorem in molem crescat 
specimen hoc qnalecuiique nostnun, lis defungi liceat, 
lac, maximam Cliidsto regnoque ab illo condito iiividi- 
am a gente exortam, quae una omnium sibi Deum pa- 
tronum, quid quod ipsum regem iaclaverit, quae regni 
divini in homines prorsus perversas opiniones nanquum 
non foverit ac manti infixerit, quae sibi sola legibus 
divinitus acceptis, nulla ^scrimiuis inter leges civiles 
et moratos, arbitrarias et necessarias, peculiari aetati 
ac loco inservientes et universas ac nulli non tempori 
adeommodatos ratione habita, pollere visa sit, quae 
sensus interiores animJque bene compositi indolem pa- 
rum curans, externo cultu et arbitraria legum singula- 
rum, prouti quaeque facilitate sua se commendare visa 
fuerit, observantia Dei gratiam conciliari persuaserit, 
nec fieri unquam posse autumaverit, iit ipsa post se- 
lunctam civitatis formam externam omni generis huma- 
ni universitati ad cultum supremi numinis se adiiingaf, 
quin potius niiiversum genus humanum ex suo arbitrio 
pendere eundcmque in ordinem rerum civilem secutu 
coalescere flagitaverit ultiinumque spei et laborum finem 
sibi proposuerit; fac, coetum cbristianoruii, e gremio 
gentis illius piogiialum et. ut visa res esi, sensim lautum 
ac forte fortuna inde segregatum a primordiis malo illo 
ludflism, gemo infectum neo uibdo res Cbrisliauornm 
externas per oirensioncra gentilium, quibus alioqui pro- 
pensior fuisset futura i.i Christum voluutas, his opinio- 
nibus et macbinalionibiis labefactatas,- sed interiorem 
etiam religionis, q„ac Chrislo doclore duce ct exemplo 
nobis communis esse, quae uiorie cius quasi obsignata 
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et iii vitam reditu consuinniata haberi dobst, indolem 
iis corruptam et iiic|uiiiatam esse: nonne nostra vel 
maxime intererit errores illos nosse, quid in iis per- 
versi insit et perniciosi ct ab omni religione alieni per- 
spexisse, quo iure et quibus argumentis illi a scriptori- 
bus sacris damnentur intellexisse, nt regni divini per 
Christum conditi natura nobis patefieri, ut Dei consi- 
lium sensusque paternus et ab omni partium studio alie- > 

nus in regni illius originibus et propagatione, (x«fic 
Q$ov,) nobis aperiri, ut doctrinae christianae forma et 
ratio pariter ac sensus, quibas a nubis excipi et in ani- 
tnis nostris sc exserere debeat, {itlgrtit recte a nobis 
aestimari possit. Sed cum illa peculiarem huius omnis 
meditationis partem sibi vindicent et ex comparatione 
demum vice versa lucem mutuentur; satis sil, jiaiicis- - 
simis hanc «■/«■tiv ac inter et vi/ic» et viixtu cl; 

fastum, qui se his extollit, rationem innuisse, 

. 5 . 6 . 

Epimetro B, 

Adiungat sc ad hanc praecipuorum regno divino 
eiusque synonymis oppositorum recensionem brevis cum 
de oppositi cuiuscunque, tum de eorum maxime, quae 
hic iii censum veniunt, natura et usu expositio, siini-^ 
lis cius, quam in superioribus synonymorum indici ad- 
dideramus. 

i) Diihcitc est interdum defective opposita a 
privativis, inprimis in nostra causA, dignoscere, 
cum non tantum sint denominationes, quae per se mo-, 

(To in hoc modo in illud genus cadunt, (qualem in sd- 
perioribus vidimus sed extent etiam descriptio- 

nes hominum et humanae conditionis, de quibus non 
uuuslat, siuluo ad infesti erga reguiuu divinum animi 
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xnaliliam atqae inde profectam miseriam , an ad melio- 
rum ignorantiam mentisque imbecillitalein referenda. 
Quae, ut per se parum interesse videatur,, utrum huic 
an illi generi tribuantur: at ideo tamen cavendum erit, 
ne inter se permisceantur, tum ne iniquius lesu et A- 
postolis de hominibus, quibus, nulla aut exigua fuit 
culpa iudicinm exprobretur, tum ne levius de humana 
ai non invidia, certe negligentia et levitate ab ipsis no- 
bis iudiaetur. Talis ambiguitatis aliquid inesse locc. in 
cap. I. ad _Rom, et 3 . ad £phes. iam in anperiorib. in- 
dicatum est, nec est, quod pluribus eiusmodi locis etiam 
iu Christi dictis immoremur. 

(> 

3 } Opposita, utpote correlata, mutua se invicem 
luce collustrare constat ; cuius tamen illustrationis utrin- 
que par nou aemper est ratio. Fit enim interdum, ut, 
cum in altero oppositorum plurima sint obscura et am- 
bigua, quue in alterum cadnnt, fere omnia clarissime 
pateant nec sit, quod ad hoc ex illo ullam petamus il- 
lustratiouem. id autem maxime fiet tum, cum ex al- 
tera parte res extat aut omnino non intra sensuum di- 
tionem posita aut parum illic conspicua, cui ex adverso 
posita est altera, quae sensibus ut plurimum cognosci 
potest, cum, quale alterum cogitari debeat, colligitur ex 
iis, quae in altero per experientiam deprehenduntur ej 
quorum in locnm contraria succedere debere, persua- 
sum habemus. Quae quis non videt ita se habere in 
oppositis regni divini omnibus , ^§. 3. 4. pertracta- 
tis, quorum itaque in hac nostra caussa usus est lucu- 
lentissimus, ^ 

3 ) Sed secus se res habet in illo, de quo §. 3 . 
expositum est, quippe quod ipsum per se ne ulla qui- 
dem ex parte in sensus cadere potest. Inde vero eti- 
amsi sit remotissiinuni, etiamsi vel maxime ad idea- 
rum , aut si quis malit , figmentorum regionem perti- 
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neat: qoae inda derivantur effecta, in aeij^sna tamen in- 
currunt, ad tenannm libidinumque in bominea imperium 
aatis clare conapicnum pertinent, nobisqne notiliaiu 
comparant catia idoneam eorum, quae in regno Cbriati 
kotuTtf nobia et aectanda aunt et aperanda, 

4) Ex Oppositia nt ubique et in bac noatra polia- 
aimum causia, quicquid edoceri animiia eat, quam lu- 
culentissime nobis pateat, adtendendae aunt a^ notio- 
num oppositarum origines, sintne in uau rernm 
adapectabilium obviae, an, ex ideis menti buma- 
nae infixis haustae, sintne ex historia genti a ali- 
cuius, an e singulornm hominum indole et ani- 
mi adfcctionibus, nonnnnquam fortasse ex mera, 
qualis poetarum esse solet, fictione repetenda; respi- 
cienda est b) opp o si t i o n i s n at ur a, sintne omnia, 
qnae ad alterutram notionem oppositam pertinent, sibi 
contraria et inter se pugnantia, an nonnulla et ple- 
raque fortasse natura sua similia et ita comparata, nt 
ex sua quaeque parte sibi respondeant, neque alia sit 
nisi rerum >n universum quoad omuem finem omneque 
consilium inter se pngua'^'3« 

Properandam est ad finem procul nobis quidem 
a fine ac termino quaestionis nostrae adhuc remotis.' 
Patet, ulterius progredientibus longe etiam latiorem ape- 
riri campum et quae maximi supt momenti ex mox se- 


Incompuabllls cxsut de iis, quae ad nalaram opposilortuo 
perspiciendam Talent, ditserlatio Immauutli* Kan— 
t i i ! Vcrtuch den Begriff der negat iven Griitten in di» 
JFeltweiaheit eintufiihren edita ao. 1763* *t denno recusa, 
ia Imman, Xante vermiechten Sohriften, herautgegeben von 
Tieftrunk B, 7. Ilalle 1709> quibus contulisse nua 

poenitebit , etsi minus distincta sint rt perspicua, quae lia-. 
faet b. Crtisiui ia Compendio Logices JJ. 157 — 62- 305 

— 8. et C13- 
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qnentibns locis repeti demum debere et exspectari. 
Etiamsi vero, vix ]>rima disquisitionis limina transgres- 
si, non multum ad rem ipsam lucri fecisse videamur; 
operae bnius qualiscunqne nostrae exilitatem hoc nno 
consolabimur , si quis in sequentibus, quae adhuc per- 
tractata sunt, non omni utilitate carere censeat; si via, 
qua incedere et cuius stadia delineare conati sumus, rei 
p*eritioribus laetiori successu, quae peragretur; non in- 
digna fuerit visa. »■ ■»« 

‘ ^ 
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Nervae numus auferens quos alebat Barnabae 
epistola seditiosos spiritus. 

Scripsit 

M. Carolus Godofredns Kcllc, sacrorum Gross-A^'it8che- 
nae minister'), 

§. I. 

De Meryte nnmo ez rebns e c c 1 et i a • tic is inter- 
prettndo, caram qne interprete. 

l^es Christianas olim primis apostolorum successoribus 
traditas, ab iis, contagio rerum ludaicarum affectis, in 
summum discrimen adactas, a rierva autem, imperato- 
re Romano, contagium hoc solvente, in integrum quo- 
dammodo vindicatas fuisse; id, si non constat, aciem 
virorum, qui de his rebus scripserunt, fugisse videtur. 
£xtat enim, qui hoc probet, numus argenteus, senatus 
consulto in hiervae honorem excusus, palma, arbore, 
insignitus, hisque verbis inscriptus: „Fisci ludaiei 
calumnia sublata S. C,*), Quae inschptio, cum. 


1} Jn Incem emisit lisncce commentstionem doctissimos sn- 
«*or Fribergie Sax. 1822- 

2) Vid. Eiixh. Spanhemii dissert, de praestaat. etasn nnmUm. 
•niiq. Vol. II. p.570 — 575, nec non loseph. Eskfael. doctr. 
nomoram vet. P. II> Vol. VI. p. 40|, ct 405. Praeter cos / 
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quomodo a viris nnmorum veterum peritis explicitt 
est, non patefaciat, cur tandem illa fisci ludaici calum- 
nia tanti momenti fuerit, ut senatus censeret, eam sub- 
latam niimis celebrandam esse memorabilibus, paollo 
accuratius ex rebus factis interpretanda videtur. Quod 
quo ordine procedere possit, paucis jam praemonen- 
dum est. Appareant igitur Christiani primnm qui- 
dem fisco illo exacto tum aeque afflicti, tum ae- 
que affecti, atque ludaei, denique antein sublata 
eius calumnia, soli exonerati, ludaei non item. 
Sic enim patescet, qUantum detrimentum illa calnmnia 
sublata sublatum fuerit, et quam bene imjierdtor, dum 
illam tolleret, non solam, quod volebat, reipublicae, 
sed etiam, quod forte minus curabat, ecclesiae Christi 
consuluerit. Kumus enim, qui Christianis tanquam pig- 
nus immunitatis concessae publicam exhibebatur, abstu- 
lit, quoa studium regni Messiani ludalcum attulcra^ 
Christus vero repudiaverat seditiosos spiritus. 

§. 3 . 


Oe Christianis et Indaeis fiieo Imlaieo acerbiia 
sime acto aeqoa afflictis. 


Titus olim devicta Itidaea, deletisqnc Hierosolymis 
scivisse proditur, ut, si quis Indacomm adhuc patrio 
more vivere vellet, quotannis, quas hacteniu in tem- 
plum Hierosolymitanum contulisset binas drachmas, 
Jovi Capitolino solveret 3 ), Scilicet quam ipse expertus 


hic inspiciendi sunt; Adolp. Oeco. Niimitm. tmp, 8om. s« 
Nervs p, 187* Jac. Oeael. Thea. mira. Tab. XVI. N. Xlf. p. 
85' Claude Moliuet Cabinet de S. Cenevief, p. 68. ct {.aur. 
Iteger. Tbea. Brandeub. T. III. p, HQ. 

3) Dio Caat. Hiat. Rora. Lt LXVl, $, 7. p. 748. etPlaT.loaeph. 
hall. Ind. L. VU. c< ^ J. 6. 
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erat imperator contumaciam gentis et pertinaciam, ex 
ritibus eius, ut videbatur, profectam, paullatiiu ut ex- 
tingueret, observantiae avaritiam obesse voluit. Quod 
etiam res Christianas, quibus nihil tanto fuerat impe- 
dimento, quam illa ludaica rituum antiquorum tenacitas, 
admodum adiuvare videbatur, mox autem aecus evenit. 
Christiani enim, qui, cum pariter atque ludaei, Deos 
Romanos contemnerent, sabbatha celebrarent 4^, aliis-' 
que rebus ludueos aequarent, Romanis vitam agere vi- 
debantur ludaicam, eidem tributo solvendo adacti sunt, 
A quo , si immunes esse vellent, se ludaeos esse negan- 
tes, dissimulatae originis arguebantur, qnin etiam, an 
circumsecti essent, publice inspiciebantur. Teste enim 
Suetonio^} ad ilscum ludaicum deferebantur etiam, qui 
velnti professi vitam ludaicam (i. e. quasi suo jure 
usi), eam adeo intra urbem viverent^). Quibus ver- 
bis Christianos significari, alii iam monuere 7). Quod, 
cum Domitianus Christianos persecutus esse ab Eusebio, 
Historiae ecclesiasticae conditore defertur^), eo credi- 


4) Comtitt. App. L. II. e. 59* 30. L, VII. e. 23. A- 

ibao, Hoioa de SemenUin init, Socr, Hist, eccl. VI, g. Lso- 
dic. Can. 16> G. Alcsspin, de vet. ecsl. ritib. Zm I. Obs, 

xin. 

5) Domit. Vit, c, 12. 

6) Sic eoira rerba, quae apud Snet. t. c* leguntur, interpre- 
tanda eise ridentur* Gronoriasa emendatio, quamvia ei ac- 
cedat Salroaaiani Codicia ancioritaa, irrita este ridetur* Nam 
qui originem ditairaulaase dicuntur, non diverai eraot ab il« 
lia, qui velut profeeai (ooni Tei improfeaai} ri- 

tam vivebant ludaicam, sed eia annumerandi* Christiani i 

indicantur pr« in universum, deinde ii, qni , quamquam es- j 

IP sent lud, origiuis , tamen se ludaeos esso negabant* 'j 

7) V, c. Goesiua ad 1* Suet. c. | 

8) Vid. Eus. Hist. Eccl* L* IU. C, 17 — 20* Cf. flulpic, Ser. ^ 

Hisu S* L* U* c* 31* 
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bilins est. Attamen hos lyramins ille nmi «olum defran- 
dati fisci reos, seJ etiam alTcclati rcgtii suspectos ha- 
buisse videtnr. ISani qui oriundi essent genere Davi-»' 
dico, eos potissimain conquiri iussit^). Quae suspicio 
nnm revera tam vana futilisque fuerit, quam quae apud 
Eusebium appareat, id iara in promtu habemus, dis- 
quirere, 

§. 3 . 

De Christiinis, indice Baraslia simulato, pestem 
seditionis liidaicae participantibus. 

Quomodo ludaei. exceperint indictionem supra di- 
ctam, colligere licet ex praescriptione , qua libertatem 
illam veclig.ilem rticcisse videntur. Tergiversati sunt, 
tanquam sibi non liceret, extra ludaeam patrios ritus 
observare. Supponitur quidem ca praescriptio et in 
ConslituUonibus Apostolicis aliisque in scriptis antiqui- 
tatis Christ,, ut vera'®); fuit autem penitus ementita. 
In scriptis enim Mosaicis ne verbum quidem legitur, 
quo Isrqelitis interdicatur observatio rituum suorum san- 
ctorum extranea. Pieque illa tergiversatio quidquam 
profecisse potest. Imo quam adiuvare debebat caussam, 
deteriorem reddidit. Rituum ctiim, quam Titus Judaeis 
immiserat, exactio, inox conditione tribuli pendendi 
abolita , in Capitum exactionem abiisse videtur, lose- 
phus euim illius conditionis prorsus nullam fecit men- 
tionem, quanquam indictionem, cui adjecta erat, re- 
fert Appianus vero Alexandrinus simpliciter scripsit : 


0) Eiiseb. J. 7. e. 19- 

-m 

10) ViJ. Con»lt, App. Ti. VI. c. 25. CIirTsosl. Orat, II, adv, 
Itid. Cf, Clerici nuta locu Coiiiu, Uudalo subiccu. 

11} loacpb. B(ll, lad, L. VII. c. 6* S, C> 
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Indaeis omnibut impotitam fuitae rwa rwfiirvy, 
tribatum censa omiii alio acerbius At illa praescriptio 
ficta inserviebat desiderio patriae angendo et nutriendo, 
eanique ob caassain Mosi supposita fuisse videtur a po- 
puli Indaici moderatoribus. Hi enim tunc temporis in- 
tenti erant recuperandae patriae, quod nemini mirum 
videbitur. Eandem vero rem et a primoribus ecclesiae 
Christianae adjutam, hosque eodem ludaeae, nrbisqne 
Hierosolymae expugnandae stadio incensos silere, quid, 
quaeso, mirabilius est? At, Unde apparet? £x libro 
ecclesiastico, satis antiqoo, eoque sancte habito, ex epi- 
stola nimirum Barnabae, apostolo, inscripta. Ibi enim 
lesus ut alter losua significatur, qui, quamvis con- 
sputus, confossas, ludibrioque habitus, eo ipso tamen, 
quod populum suum tetrae promissae compotem faciat^ 
Verum se praestet losuam^ Is enim sensus sabest com- 
mentationi, quam scriptor epistolae concepit in hircos 
duos ritn quodam ludaico occupatos '3), Hinc, ut simi- 
les sint, i^mratum esse dieitur. Quod ubi iubeatur, 
nospiam, W autem supponatur, passim legitur 
Illi ergo hircorum similitudini suppositae tota inest vis ■ 
probationis, quam scriptor susceperat, „Nonne,“ in- 
quit, „is item? nonne oportet hircos similes, 
pnlcros, pares esse?'’}. Nempe nt, si enm 
venire videant, obstnpescant de similitadi-; 


12) Vid. AppUnns Alta, de bell. Sjt. $• SO. *d, Schweig- 
bias. T. 1. p. 6ld. 

13) V, Ep< Bern. c. f. p, 31. — 24* T, 1* PP» AA, s Cotsls 
ed. et a Cler; recns, 

14} Vid. praet. Talmud. Init; Mirt. coli.’ c. Trypb. lud. p.’ 
201- <d. Comm. TerttuU. olr. Ind. in f; et L. 111. eir. Mare. 
«. 7 . 

15) Bapplcaa }i< amei sire e«X' HU additia laeni 

inttger est, 

Ut 
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ne hirci." Hi« autem nihil aliud lignillcatur, niu 
hoc: quod losua alter, qui per hircum malis modis 
mulcatum praefinitos sit, pariter, ac primus , Tictoria et 
imperio illustrari debeat '^1. Nara praemonitura erat, fore, 
ut idem coronatus et purpuratus in conspectura pro- 
diret. Lanam vero purpuream, qua circumdetur caput 
hirco, interpres ille significare dicit gloriam losuae alte- 
rius, eanique, cum illa lana sj>inis imponenda sit, non nisi 
calaiuilatis 'perpessione impetrandam. Mox idera scriptor 
Dei nomine exclamat '7): ,,N o n n e Sina (Sion) mons 
„mihi sacer petra deserta est? Quid? quod 
„vos instar pullorum estis, qui nido rapto 
„circumvolant. At, iterum vaticinatur pro- 
,,pheta: Antecedam te, montesque subver- 
,,tam, foresque aheneas effringam, repagula- 
„que ferrea revellam, thesaurosque tenebris 
,,ci rc um f ns o s, absconditos, invisibiles tibi 
„tradam, ut cognoscant, lehovam esse De- 
„um. Porro: Quid ait de filio? — regem eum 
„videbunt majestate praeditum.**' Qui cento- 
nes '*) , quem in usum consarcinati sint, neminem, puto, 
fugiet. 

Proclivitas insuper ecclesiae primitivae ad obser- 
vandos ritus Iiidaicos, quanta fuerit, satis notum est, 
penitusque constat per Clementinas et Recogni- 
tiones et Homilias; ubi Petrus inducitur et alios 
ritus ludaicos et hunc inprimis , cuius a Paulo publice 
arguebatur, morem scilicet, gentiles a suo convictu ar- 


16 ^ Hircus enim spnd Hebraeos symbolum expugnatoris arat. 
Vid. les. 14, 9. Da. 8, 5. 21. 

17) e. 11. 

18) Compilata enim et ad popninm tndaico - Christianum hic 
translata sunt, quas apud lesaiam pnrtim de Moabitia (c, 
16, 2), partim ad regem Cjrom e. 46, l.~3« dicta iave- 
ninnlur. 
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cenJi, sanctissime observans. Si qnos ingenium illius 
temporis ecclesiasticum abrogatos esse volait ritus lu- 
daicos, ii certe, ut circumcisio et abstinentia a cibis 
vetitis, conjunctioni populorum ecclesiasticae penitus 
oberant. Eorum vero auctoritas interpretatione mysti- 
ca infirmata est'^). 

Merito igitur, qui sic animati erant, seditionis sus- 
picione laborarunt. 


$. 4 . 


D e C br is t ia n i t Nerva auctora i mmunitatem con- 
aecutis, Indaeia nou item. 


Domitianus quidem a persequendis Christianis re- 
pente cessavit; et quos relegaverat, restituit *®){ 
caussa vero, cur hoc fecerit, certe alia fuit, atque 
Tertullianus apud Eusehiiim protulit. Cur tandem ty- 
ranno illi, qui teste historia Immanitatem mox omnem 
exuerat, tantam rationis restiterit, ut homines nova- 
rum rerum suspectos impunes dimitteret? Quin timor 
crudelitatem eius restrinxisse videtur. Nam quae tan- 
dem Trajano imperante prornpit, immanis ludaeorum 
seditio •*}, ea sine dubio Domitiani tempore jam tumuit. 
Cui si accederent Christiani terris jam diditi, arcteque 
inter se connexi, verendum erat, ut imperator minime 
bellicosas odioque publico laborans ei par esset. Quo 


19) Vid. Barn. Ep. c. 9 , et IQ. Idem abrogandae eircameiaio- 
nia atndiam aliter se caaerit in Clemcntioia Recogii. J, 
33. 34. 

20) Ena. Hiat. Ecc. III. 20* v«x<*v« §m<nrc , avnuiK$tk~ 
/awc; , oiif e£>|baxi<. 

21) ^ id. Eus. H. £. IV. 2. Spartiani in vit. Hadr. c. 5 . 
«t Panlus Orosius L. VII. c. IJ. (ed. Havereamp. p. 


I 
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sublato Nervam quoqne eius successorem metus, ne Iu« 
daica rerum novarum cupiditas per Christianos aucta 
et adjuta reipublicae detrimentum inferret, excepisse 
videtur. Sustulit enim fisci Indaici calum- 
niam. Quod si fecit sola ductos humanitate, nullam 
inde tantam laudem, quae monetis in rei memoriam 
cusis celebraretur, consecutus esset. Sin Vfeto, quod 
veri est similimum, imperator humaniter faciendo cavit 
reipublicae, ne quid detrimenti caperet, non est, quod 
miremur, rem factam moneds inscriptam, et ita memo- 
riae traditam fuisse. Periculi autem sic defensi tunc 
temporis alibi, atque in seditione Iiidaica, iam tum 
ubique gliscente, neoivol* nec vestigium adest. ludaeis 
tamen, ut quidam recentiprum scriptorum opinati sunt”), 
quod Titus indixerat tribulum, a Nerva remissum fuisse, 
id, monente Ert Spanliemio »3) , omni caret veri specie. 
Provocat hic numornm interpres ad luliani epislolsin 
ad Commune ludaeorum, ut evincat, maxima tribu- 
ta ludaeis longe adhuc post Nervae aetatem solvend» 
fuisse. Idem ab Eckhelio docetur ex Oiigenis episto- 
la ad Africanum Accedat Tertalliaiius vectiga- 
lem illam libertatem, scilicet legibus auis ntenJi, 
a ludaeis vnlgo adiri testatus**). At, dicat qui', 
illud tribotum Hadriani tempore renovatum est, eam- 


52) Cars. Birootns tn Annii. T. I. p. 739. H. NorUioi ia 
Cenotaphiis Pisanis Dist. II. $. 12< P* 332. , 

23 ) 1. I. p. 673 »q* 

24) Orig. Opp. ed. a Car. de U Rne T. I. p. 20. Verba id 
rem noilr, facientia ibi baec leguntur : levSeiiev luu vvv n 

avrnf TsXevyrnv. Quae inpra ex Appiano de 
trib. lud. allata aont, connexionia vi de temp. Hadr. in- 
telligeada eunt. 

36) Vid, Apolog. edv, geni. c. Ig. Tergiversatio igttur snpn 
dieia, cqsa esset irrita, tandem «vannisse videtur, 
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que poenam ludaei px lua defectione ab Hadriano tu- 
lerunt. Omnino quidem, qnod Domitiani tempore in- 
juria fuerat et calumniae locum dederat, a Iiidaeis ni- 
mirum, colerent, nec ne, patrios ritus, tributum illud 
exigere, inde ab Hadriani tempore vim legis accepisse, 
oimwtque ludaei, nisi ludaicis partibus solemniter re- 
nuntiassent , iudaice viverent, nec ne, tributarii fuisse 
videntur. At numns ipse, ad cuius auctoritatem hio 
omnia redeunt, non fiscum sablatum, sed fisci tantam 
calumniam sublatam praedicat. Keque id de alia re 
intelligi potest, ac de fisci ludaici exactione illa nimie 
sublata, peMioneque ad indictionis, legem redaota. 
Qnae interpi'etatio, per se iam probabilis, adinvatur 
etiam Dionis Cassii testimonio. Is enim memoriae 
prodidit*^), „Nervam non permisisse quem- 
qnam accusari de vita ludaica.“ Quo interdi- 
cto Christianis indultum fuisse, ii ipsi indicasse viden- 
tor gratulanies ribi de discrimine rerum suaruna et lu- 
daicarum inde orto. £xtat enim edictum qnoddam ee~ 
clesiasticum Constitutionibus Apostolicis insertum*?), 
ubi adiumentum rebus Christianis a Romanis’*) alla- 
tum praedicatur, his verbis additis; ludaeos contra 
oportet eis esse tributarios, quamvis a le- 
gum suarum observatione prohibitos. Quod, 
cum ludaei iam Tertulliani tempore vectigali libertate 
uterentur, legesque suas observarent*»), haud alio, tem- 
pore dictum esse potest, nisi, quo ii simulabant, se suis 
legibus extra ludaeam uti non posse. 


26) Vid. Dion. Csss. UUl. R. !,• LX.V1I1. is inis. 

27) V. CoDstiu. App. L. VI. c. 24. 

28) Romsni CKriitisnii ibi non adoomersutar, Sfd oppsnne- 
tur , nt S Tertulliano in Apel*l> 3&. 

29) Cr. Terb 1. t c. 18. 
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• §. 5. 

Oc r«ba« ludiioit et eccletieiticii tandem 
divultti. 

Itaque Cliristiani , antea propter vitae suae ratio» 
nem, quae dicebatur ladaica, ad fiscum ludaicum de» 
lati, ab eo per Is’ervam imperatorem immunca facti, ea 
ipsa re divulsi sunt a partibus ludaicis. Quod, quan- 
tae saluti fuerit ecclesiae, iam exinde apparet, quod 
ecclesia Hebraica, cuius summa potestas penes familiam 
lesn Christi Davidicam erat, fiarchocheba oppresso si- 
mul deleta estS**). Ne igitur res Christianae omnes 
interirent. Dens providens per Nervam imperatorem 
caverat. Interitus autem ecclesiae Hebraicae rebus 
Christianis etiam profecit propterea, quod ea deleta 
iura regni a Davide repetita et in familiam Christi 
translata, rebusque a Christo conditis penitus adversa 
simul evanuerunt, rituumque ludaicornm auctoritas ele- 
yata eat 3'). 

Ab illo inde tempore prudentia Imperatorum Ro> 
manorum Christianos 'si non tolerare, certe ignorare, 
ignoratisque parcere decrevit. Ex Trajani rescripto 
non conquirendi, si vero deferrentur et arguerentur, pu- 
niendi erant, nisi se Christianos esse negarent 3’). 
Quid 7 quod delatores eorum capite plecti jubebantur, 
nihiloque minus nomen Christianam vel negari vel pu- 


30) Ex eo enim tempore eccl. Hieroe. ex gentibus collesls, 
primusque epiicopui non Hebr. ei praepositos est, cum 
antes episcopi Qieroa,, omnes Hebraei, omnesque posisri 
Daridis fuerant. Euseb. II. E. L, IV. c. 6. cll. 5 , et V. IS- 
II. 33. Ul. 11. Cf, Epiph. haer. XXIX. (Nazar.) c. 3, 

31) Cf. Sulpicii Sev. Hiit. sscr. L. II. e. 31. Q, 

32 ) V. Plio, epist. L. X. 08« 
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siri debebat 33^. Quam indulgentiam «alit miram Tertul- 
lianus carpsit 34), Lucianus vero cavillatus et quodam- 
modo interpretatus est. Philopatridos enim nomine 
quod inscriptum est colloquium , Luciano auctore Marci 
Aurelii aevo exemplum proponit ex ultimo Trajani 
tempore repetitum. 

33} V. Ensab. Hut. Eccl. V. 21. bt* lamtn Aarelios nomiot 
qnoqne Christiano impnoitatem concessiue videtar. Cf. Eos. 
IV. 13. i 

34) V. Tertnll. Apol. e. 2. ' 

35) Qnam cantsani in dittertatione pauUo inferios siarsu sibi 
dicendam somsit doetisaimna anetor. 
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J^ialQgu^ cum Tryphone Justino recte 
adscribatur. 

Scriput 

Munsclieri Theol. quopd. P, et Prof. 
Marburg*). 

§. I. 

^lagni intereat in liiatoria probe cognoscenda et accu- 
rate tradenda, fontium, ex quibus bauriatur rerum in 
facto positarum notitia, indolem nosse, et auctoritatem 
recte aestimare, Inde fi^ ut de aCStma monumentorum 
bistoricorum summa attentione et cautione sit disqui- 
rendum, In aprico enim esj, minui plurimum atque 
mutari testimonii alienius auctoritatem, si auctor eius 
incertus, aut plane alius deprehendatur, quam vulgo 
credebatu^. Praesertim in religionis et ecclesiae Chri- 
stianae historia antiquiori libros genuinos a spuriis di- 
stinguendi solertia 'est opus. Constat enim primis se- 
culis rei Cliristianae saepius libros auctoribus esse ad- 


l) est hsec commcQUtio sd indicendam inaugnrationem 
navi magUtratnf acadcmici celebratam Uarbnrgi a, 1799 . 
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(criptus, a quibu« nequaquam erant profecti, et plura 
recentioris temporia acripta aiitiquitatia titulum emen- 
titum prae ae ferre. Huius rei cauaaae interdum ab 
errore, interdum a dolo repetendae sunt. Cum bomi- _ 
iiea arda cridcac ignari, vel inscriptionem libri falso 
interpretarentur, vel duos eiusdem nominia scriptorea 
confunderent, vel rumorem tantum incertum sequerentur, 
factum est, nt in designandis librorum auctoribus errarent. 
Exemplo esse potest, quod Apostolicnm vocatur, Sym- 
bolum, absque dubio primum non aliam ob causam, quam 
quod conveniret Apostolorum doctrinae, ita appellatum, 
dejude vero, male intellecta inscriptione, ad ipsos Apo- 
stolos auctores relatum. Saepius tamen fraus, pia qui- 
dem dicta , at satis impia , librorum spuriorum foecun- 
da fuit mater. Fuerunt inter Christianos, qui, vel re- 
ligionem suam aliis commendaturi, vel opinionibus suis 
singularibus vetustatis specie auctoritatem conciliaturi, 
libros emenUto veterum scriptorum nomine in medium 
proferrent. Nota sunt ex hoc scriptorum suppositorum 
genere oracula Sibyllina, TesUmentum duodecim Pa-i 
triarcharum. Uber HysUspis, Ubri Dionysu Areopagitae 
aliaqne plurima, 

§. 3 . ^ 

In tanta Ubromm spuriorum muldtndine non satia 
commendari potest historiae ecclesiasUcae cultori sedqla 
cura, ne Ubrornm inscriptionibus temere credat, iisque 
fidem habens scripta supposita pro genuinis arripiat. 
Insigniter igitur isti viri de historia meriti sunt, qui in 
detegenda origine librorum, vel ex errore vel ex fraude 
pro authenticis habitorum, operam posuerunt, inter 
quos nomina Centuriatorum Magdeburgensium , loannia 
Dallaei, Davidis BlondeU, loannis Salomonia Semleri et 
aUorum eminent. Yernm ex altera etiam parte caven- 
dum est , ue nimia in libris spuriis detegendis 
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atudioque abrepti, et genuinos abiiciamus, aut in du- 
bium vocemus. Facile enim lleri potest, ut mentis 
acies, quanto magis in observandis notis, qnibus supposita 
scripta prodantur, exerceatur, tanto proclivior ad suspicio» 
nem evadat, et interdum vel in iis, quae satis certa 
sint et ex])lorata, haereat. Quod Semlero nonnunquam 
accidisse videtur. Qui cum fictorum librorum magnam 
copiam videret, hisque detegendis summa contentione 
animum adverteret, vel de eis libris dubitare coepi^ 
quornm uti nobis videtur, salis firmo nititur 

fundamento. Uup pertinent, quae de Clementis prima 
ad Corinthios epistola et de Irenaei adversus Gnosticaa 
haereses libris dixit*). Pari modo iam ineuute nostro 
acculo dubiae originis quibusdam visus est Dialogus 
cum Tryphone, quem magno consensa cumWeteres tum 
receniiores lustino Martyri tribuerunt^}. I<iuper Lan- 
gius ad novum Dialogi accessit examen,' eumque alii 
quam Instino auctori tribuendum esse, novis argumentia 
confirmare studuit 4). Digna certe res est, quae accu- 
ratius expendatur. Aeque enim vitandum est, ne au- 
ctori librum perperam tribuamus, et ne genuinum te- 
mere solicitemns. Quo enim pauciora aupersunt Chri- 
stiana primorum seculorum monumenta, eo magis ca- 
vendum est, ne haec imqua suspicione incerti reddan- 
tur. Mihi, quidem, ut libere profitear animi senten- 

2) In der hUloriechen Einleilung voT S, I. Baumgarten* Urt- 
tereucAung der theoCogUchen Streitigieilen 2r Tb, p. 16* 
P- 131. 

3) C. G. Kachii lostioi Martyris cum Trypbone lodaeo Dia- 

logns secandam regulas criticas examinatas. Kilon. 1700. 
Cui oppoaita .est Alb. a Felde epistola — de Dialogo lu- 
atiai M. cam Trypboue ludaeo, Schltar. 1700> cC Walcbii 
Bibliolbeca pitriatica p. 21& ' 

O ta opere doctissimo! -^utfuhrliche Cttchichle der Dog~ 
tiien oder C laubcnelehrcn der chrietlichen Kirche^ Ir. Tb. 

P* 137 sqq. 
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tiam, rationes in medium productae non adeo graves 
videntur, ut Dialogum in librorum spuriorum numerum 
referamus. Itaque baud alienum a re existimavi, ea, 
quae vim illorum argumentorum frangere, et Dialogi 
Yfnf‘«T^ra tueri possint, exponere. Quae dixero, le- 
ctores tanquam dubitanter dicta accipiant velim. Cum 
enim universae liti dirimendae ista non sufficere probe 
intelligam, ad sententiam mutandam, si rationes meae 
iosto leviores reperianlur, ero paratissimus. 

§. 3 . 

lustini nomen quaedam scripta prae se ferunt, quae, 
nti omnes agnoscunt, ad alium eumque reccntiorem 
auctorem sunt referenda, exempli gratia Avorfovif 
ftarm rivuv AfivrorsAixuy , Efwnfrcif xgirritiviHMi trfof 'Eaav- 
v«« et alia, quae Veteribus ignota fuerunt, et satis aper- 
ta serioris aetatis sibi impressa habent vestigia. Quo 
magis suspicio etiam de Dialogo cum Tryphone oboriri 
posset, eum, uti illa scripta, lustino fuisse affictu)n.' 
Kec tamen haec suspicio argumenti loco haberi potest.' 
Qois enim omnes libros , auctori alieni adsoriptoa, apu- 
rios habendos esse indicet, quia aliquot tales deprehen- 
derit ? Alia igitur ratione instituendum est Dialogi ex- 
amen, cuiua duplex via patet, altera, in qua Veterum 
testimonia excatiantur, altera in qna, ad argumentum 
stilumqne quin ad totam libri indolem attendentes dis- 
piciamus, an haeo in lustinom auctorem quadrent. 
Quod ad viam priorem , sive ad antiquitatis testimot- 
nia attinet , iam concessit Langins , scriptores anti- 
quos, qnotqnot Dialogi meminerint, eundem ad lusti-, 
num M. referre. Quare non opus est, ut in eorum le- 
atimoniis afferendis immoremnr. At eruditus quidam 
operis Langiani Censor^) monuit, nec haec antiqua te- 

S) .V«u« allgmtritu dauUchs Bibliathtk, 31 B. p. 7> 
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•limonia ita certa et aperta esie, ut nullus dubilatiuui 
relinquatur locus. Eis enim solummodo confirmari» 
conscripsisse lustinnm Dialogum aliquem cum Tryphone, 
at iicuti^uam inde colligi posse, hunc librum a Veteribus 
laudatum eundem nostrum esse Dialogum. Quae certo 
non sine veri specie dicta essent, si tantum in genera 
lustinus Dialogi cum Iryphone auctor ab antiquis scrip- 
toribus perhiberetur. Verum superest Eusebii descriptio 
Dialogi accurata et luculenta, quae tam perfecte cum 
nostro convenit, ut non aliquem tantum Dialogum, 
•ed nostrum ab Eusebio lustino tribui appareat. Locus 
exstat in Eusebii Historia ecclesiastica L IV. c. XVll. 
Kou jfoAoyov xfct leuSxiovf xi/yiT/tfiy , i{y Iri nie 

'E^iritty xoMut rf»« r»/» rori 'Efigaiuv ixir^itora- 

T«y «rtTSiifrai’ fy « nva Xftxcv 4 XXf‘t xvrqv txi rn 

vifC ximxf xafMffofrs SifAei’ Oxoicn rs xfcrsgqy xifi ra (fiAo- 
xt(pa naBiiiiXTa txcvqqy iifinivfxrai , x«i iffijy ixcittraro tsc 
lK5y(40T«nn' ^XTijciy*). i* iy aura xifi 

ixiuv, i( K«T« T*c ve» Xfirrev JiJawxoAxas Irx^ovAxy svtKivxat- 
fxsv«y, a^TO ravra xgot tui Tfvjlxyx Inarinoiuyoc ’0v fee- 
yey tt eu luruveiicart eic irfet^ars xxxa(, itMM h/ittet 
ixAsxrevc IxAe^afiiv» rert In-» 'IifevfaAxfe , e(exin<l)XTX hc xa- 
tm rifV yxv Aeyevrtc, cxfinv Idlsey ;i^irriaywv xt^xySat. x«- 
raA(Vsrv >4 re ravrs, ar<f xo5’ ^fe«y o< Ityyoewric iifur( arsry. 
TfC Arrevsx ' c’v noyoy iaureie iciixixt iirioi ixxfxtTi, 

aai TOic liAA«<( mxxti axAat aySfaxaie'^’ Ffa^n it. At ire 
fitXfi *•' Aureu xattettara Xfe^uTix» in^nxey ixi t»c txxAx- 
M>f<y>rr«i tt KOI Tut Ituan/eu AxeauXtriiixt , ra^«c r«u 
AxetreMu mimi thm Asy»y Ka< fsrwy rnui xge^iiTixm» 

6) Uxee accanie reepondant iis, quae in nostro Dialogo p, 
218. (luet. Opp. ed. Col,^ narrantur. 

7) Haec iisdem verbis expressa legantur in Dialoge p.234<335. 

P) Cr. Dial. p. 258 et 315. 

Q) Apocslypsis duritis verbis loiani, uni ex Apostolis tribui- 
tur p. 3 <j6. 


i( it *tfi*o^ttvrtiv auttt 
levSmut iire mc '°). Ilac descriptione Eusebii et 

his locis, quae ex Dialogo excerpsit, adeo aperte no- 
strum Dialogum designari patet, ut alius et diversus 
intelligi nequeat. Nec est, quod Vir ille eruditus ad 
iJrabium provocet, qui quaedam lustini fragmenta in 
nostro Dialogo non exstantia collegerit*'). Observan- 
dum enim est, Grabinm solummodo ex coniectura haec 
fragmenta , in antiquis membranis Instino (sine mentior 
ne libri) adscripta. Dialogo cum Tryphone attribuere, 
aliis vero rationibus p. i6o. et 161. expositis motum 
existimare, ex aliqua parte mancum ad nos pervenisse 
Dialogum. 


§. 4. 

Satis igitur constat, iam ab Eusebio Dialogum nor 
•trnm genuinum Martyris opus esae habitum. Quod 
etiam Langiiis non in dubium vocavit, sed ex so- 
lis argiunentis, qnae interna dicuntur, probare anni- 
ans est, librum istum ab alio qnam lustino auctore 
confectum esse. Nec ego, etsi Veterum testimonia in 
liac quaestione historica magni faciam, neque ea teme- 
re reiicieuda esse existimem, in eius partes^ transire 
dubitaverim, si ex indole et argumento libri probatam 
fuerit, eum in Instinum plane non cadere. Eam vero 
probationem, qua antiquorum testimoniorum auctoritas 
labefactetur, claram et indubiam esse oportet, nec solis 
coniecturis et comparationibus lubricis niti. Omnem, ex- 
empli gratia, litem diremtam esse faterer, si Dialogi 
anetor se Indaeum ipse appellaret, eoque a lustino Nea- 
poli -Samaritano clarissime se distiiigneret. Affert huna 


10) Occarrii hsee ladsseram seeustio p. 297* 

11) In Spieilsgio patrum St bserstieoroin sse< 0« p, 174« 
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in finem Langius locum : Ej/a it 'Epgmot i* rifireitiit 
— h rif 'EMalt aaMtc tixym Verum totus loci 

nexus docet, banc descriptionem minime ad auctorem 
libri esse referendam. JKon enim Christianus cum lu- 
daeo disputans, sed ipse Trypho Indacus, cuius ad lu- 
atinum responsio narratur, ludaenin se appellat, 
verba praecedentia : kx^o-jiuu manifeste ostendunt. 

Longe aliter auctor Dialogi de se ipse loquitur, seque 
Samaritanum esse haud obscure profitetur '3}. Omisso 
igitur hoc argumento , quo nihil effici patet , ad re- 
liqua expendenda progrediamur, quae ad quatuor da- 
pita commode referri possnnt; 1 } totam cogitandi et 
scribendi rationem, in Dialogo obviam, abhorrere ab 
ingenio et stilo lustini j 3 ) in Dialogo cerni apparatum 
eruditionis ludaicae, qualis a lustino exspectari non 
possit; 3) deprehendi etiam doctriuas, ab iis, quas lu- 
stinus in Apologiis exposuerit, non diversas modo, sed 
et eis repugnantes ; 4} analogiae non esse consentaneum, 
Virum , qui ex paganorum castris ad sacra Christiana 
transiisset, in confutandis ludaeis fuisse occupatum. Si 
ad singula haec capita responderimus^ satisfecisse pro- 
posito nostro videbimur. 

• I 

12) J^ogmen^eichichte p, 145* Verbii Dialogi cMUot in Opp* 
luat. p. 218. 

13) *Ot&t av6 rau ijJtov f Xiym Sa rwv 

ptiTwv p. 349. 

14^ Vix doblto et ipsum Laogiura, qui locum modo memora^ 
tum adduxit I euodem non de Cliriatlano auctore sed ludai'* 
co diapuutore iutellexiaiei et sohirumodo significare Toluis** 
ae, talem esse ipsum libri auctoremi qualem adversarium 
•nam describat. Verum cum xueutem suam obscurius de— 
clsrsTerit, quaedam de hac re monere non alienum erat, ne 
lectori, cui lustiui opera ad manus non siut , argumentum 
gravusinimi iouctum reli4uisse videarf 
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Primum quidem materiae delectu «cribendique ra- 
tione auctorem Dialogi a lustiiio diversum prodi ailir- 
matnr. In Imius enim Apologiis agnosci scriptorem me- 
diocri ingenio praeditum, nullisque doctrinae praesidiis 
instructum, qui nec lucidum ordinem servare, nec di- 
ctionis venustate lectorum animos delectare didicerit. 
In Dialogo vero apparere auctorem cum multifaria do- 
ctrina et ingenii acumine pollentem, tum in scribendo 
exercitatam. Quisquis solidam amat crisiu, in lioc in- 
dicio uberiorem rationum expositionem desiderabit, neo 
non optabit, ut accurate sit expositum, quibus indiciis 
auctor Apologiarum se imperitum, mediocrisque inge- 
nii virum declaret, auctor vero Dialogi ingenii insigni- 
bus dotibus scribendique facultate instructum se osten- 
dat. Non enim cuivis , quamquam diligenter utraque 
scripta comparanti, baec diversitas in oculos incurret. 
Quod ad stilum attinet, iudicium de eius discrimine in- 
certum et ambiguum esse omnes norunt , cum a sen- 
su lectorum saepe diverso peudeat. Ego quidem, qui 
saepe lustiui scripta attente perlegi, inter Dialogum et 
Apologias non eam stili diflerentiam observavi, quae 
diversos auctores prodat. Cum e, gr. epistolam ad Diog- 
netum, quae etiam inter lustini opera est relata, lege- 
rem, periodorum concinnitatem, crebrasque quae oc- 
currunt avri5itfit aliud quam lustini ingenium spirare 
facile sensi. Talem vero orationis diversitatem in Dia- 
logo me deprehendere non posse fateor, etsi in ipso, 
quia quaestionibus ludaei, ad quas respondet Christia- 
nus disputator, sermo continuus interrumpitur, stilas 
minus diifusus et languidus videatur, quam in Apolo- 
giis oratione continua eodemque tenore fluentibus. Pa- 
riter nec ingenii et acuminis subtilioris indicia certa in 
Dialogo, quam in Apologiis deprehendi existimo, si id 
excipias, quod prioris libelli scopus occasionem dederit 
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qnaedam accnratius exponendi. In ntriaque alluaionei 
coactae, argnmentaqne longius petita occurrunt, simi- 
lia quidem, at in eo tantum diversa, quod in Dialogo 
ad captum ludaeorum, in Apologiis vero ad captum pa- 
ganorum sint accommodata. Quod ut exemplo illustrem,' 
conferri merentur, quae de cruce Christi dicuntur. Ia 
Apologia maiori monetor, crucis figuram toti naturae 
esse impressam, eamque in antennis navium, in instru-; 
mentis agriculturae, quin in ipsa hominis forma conspi- 
ci '5). In Dialogo autem crucem Christi designari do- 
cetur ligno vitae in paradiso, baculo, quo Moses usus 
erat, scala, quam lacobns in somnio vidit elc Quae 
6mnia simile ingenium, studiumque quaevis argumenta, 
cuiuscunque momenti sint, corradendi spirant, etsi pa- 
tent, in eadem re exponenda illic paganorum, hic lu- 
daeorum rationem esse habitam. — Deinde nec ordine, 
materiaeque delectu multum superare Dialogus Videtur 
Apologias. In illo enim non minus quam in his haud 
raro repetuntur eaedem res, digressionesque, a serie 
orationis alienae immiscentur ’t). Notitias tandem Dia-< 
logi auctor copiosiores monstrasse perhibetur, quam 
lustinns sibi comparatas habuerit. 'Verum quis notitia- 
rum , quae Instino inerant , aOlbitum ex duobus iisque 
brevibus libellis Imperatoribus Romanis dicatis diiudicet? 
Quis credat ipsum in his omnia, quae sciret, ita ex- 
hausisse, ut in alio libro, alium in finem scripto, no* 
titias praeter ibi expositas nullas in mediam proferre 
potuerit? Non potest negari, in Diblogo plura conti- 
neri, quae in Apologiis frustra quaeras, verum disqui- 
rendum est, an in his eorum proferendorum occasio. 


19] Apol. msi. p. 9% 

16) DUl. p. 312. 313- 

17) Compsrtntar a. fr,- in Dialogo p. 216, 36t> >92« shaqnt 
ploiima loca. 
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locQsqnc commodus fuerit Apologiae Imperatoribus 
Romanis erant dicatae , Dialogus ad refutandos ludaeos 
erat scriptus. In illis alienum a consilio auctoris erat, 
Judaeorum opiniones et ritus respicere et explicare, 
quod in hoc ipsum libri institutum poscebat. — Quae 
cum ita sint, id, quod Dialogo cum Apolngiis 'interce- 
dit, discrimen, commode ad finis diversitatem referri 
potest, nec opus est, ut ad auctoris diversitatem referatur. 

5 . 6 . 

Altemm argumentum , quo , Dialogum non esse ge- 
nuinum Justini scnptum, contenditur, inde repetitum 
est, quod in illo apparatus eruditionis Judaicae depre- 
hendatur, qui a Justino exspectari nequeat. lustinus 
familia pagana oriundus, ipse, antequam Christo nomen 
daret, paganus fuerat, fion igitur verisimile est, eum 
in Theologia ludaica fuisse versatnm, eoius Theologiae 
etiam nulla in Apologiis exstant documenta. Colligi- 
tur itaque ad auctorem potius ludaeo- Christianum refe- 
'rendnm esse Dialogum. * 

Verum et haec argumentatio non satis certa et ex- 
plorata esse videtur. Theologiae ludaicae cognitio, ia 
Dialogo conspicua, eo redit, ut auctor saepissime ve- 
teri Testamento utatur, ex eoqne vaticinia plurima ad 
probandam fidei fhristianae veritatem proferat, ut prae<: 
terca quasdam obiectiones, quibus ludaei vim probandi 
illorum vaticinorum infringere solerent, cognitas habeat, 
ut tandem typis imaginibusque ad Christum pertinenti- 
bus in V. T, exquirendis sedulam operam impendat. 
Usus V. T. creberrimus omnibus Christianis praeter 
Gnosticos communis erat, nec Christiani aliam viam ad 
confutandos ludaeos, quam vaticiniorum propheticorum 
exponendorum , inire consueverant. Jam in Apulogia 
majore lustinus^ plura prophetatum loca memoraverat, 
ut lectoribus praesUuliam et divinam originem religio- 

i3 
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ni« Christianae pecsnaderet **). Si ilacpe Land paiva 
inann prophetarum efTata Imperatoribus Romanis, qui» 
bus V. T. libri incogniti erant , expronisit, mirari nemo 
debet, eundem iii libro ludaeis, apud quos summa V. 
T. erat auctoritis, -acripto, maximam oraculorum pro- 
pheticorum copiam profudisse. — Ratio deinde habe- 
tur in Dialogo interpretationum, quibus ludaei argu- 
menta Christianorum a vaticiniis petita eludere stude- 
bant*^). riec harum interpretationum cognitionem 
a lustino alienam esse ostendi potest. Illi enim , in 
ipsa Palaestina nato , pluresque regiones paragranli, 
occasio ludacoruin placita cognoscendi deesse non po- 
terat. Quid porro est, cur dubitemus, lustinum dispu- 
tationibus cum ludaeis habitu eoriim obiecliones cogno- 
visse? Etsi enim Dialogum cum Tryphone non viva 
voce habitum existimem, verisimile est tamen, .aucto- 
rem saepius de iis, quae in eo tractentur, controversiis, 
cum ludaeis esse collocutum * °). JVeque tandem, aucto- 
rem Dialogi hominem ludaeo Christianum fuisse, inde 
colligi potest, qnod typorum exquirendorum et expli- 
caiidornm admodum studiosum se ostendat. Siudio com-‘ 
parandi vetus Testamentum cum doctrina Christiana, 
et quamvis eius paginam ad Christum referendi, omnea 
cioa temporia Christiani tenebantur. Ab omnibus enim, 
•i a Gnoslicis discesseris, dogma suae fidei primarium 
habebatur, Jesum esse Messiam ludaeif promissum, ad 
quod, dogma confirmandum vaticiniis et typis V, T. 


18) p. 72-88. 

19) DUl. p. 262. 285. 

20) Ia Apologiis lustinai titis dscUrst, se ditpalaiianri cura 
slitsr scDtientibns studiosa expetere, plurirauiuque iis delec- 
tari. Faretns est ad diaputationem cum Crescente Pliilo- 
aopbo Epicureo ioeundem , addttqne : fi»9tktn9» i ' iv nat 
veure epyea a<i|. Apol. miii. p. 47. • 
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utebantur* Non jgitnr ex typis, in Dialogo cum Try- 
phone multa cora expositis concludere licet, auctorem 
libri Judaeo - Christianum et a Justino diversum fuisse» 
Quot e. gr, typicae et allegoricae V. T. explicationes in 
■scriptis Clementis Alexandrini occurrunt, etsi liaeo 
.scripta minime ex instituto ludaeis sint opposita! Multo 
minus mirum videri potest,- Justinum, qui aeque ac 
-Clemens ad Judaeo-Cliristianos non pertinebat, in libro, 
cuius institutum disputationem cum ludaeis de V. T» in- 
terpretatione poscebat, typos ailegoriasqne sectatum 
fuisse. Auctorem Dialogi tandem haud perfecta Theo- 
logiae ludaicae cognitione imbutum, linguaeque hebrai- 
cac prorsus rudem fuisse, vel ex imperita et inepta 

trocis etymologia salis patet - 

* 

§. 7 > 

Venimus iam ad argumentum, quod inter omnia 
praecipuum et gravissimum videtur. inesse dicuntur 
Dialogo doctrinae, ab ‘iis quae in Apologiis lustini tra- 
‘dantur, non diversae modo, sed aperte eliam iis con- 
trariae , quo discrimine alium esse Dialogi quam Apolo-^ 
giarum auctorem cerla ratione cHIci putatur, haud 
pauca tamen, quae respondeam, adsunt. Primum con- 
sentientes ,me habiturum confido artis criticae peritos, 
si judicium, quo libri uni scriptori attributi, ob sen- 
tentiarum aliquarum diversitatem et repugnantiam ad 
diversos auctores referantur, curam et cautionem maxi- 

» k 

mam postulare contendam. Vel acuti scriptores non 
^emper sibi 'constant, contrariasque interdum sententias 


21) *Tir» Tou Haravaf irpairifyopiyTS/., ovof*» aro rtjf 

ergaXi ovvStrov KTt^tafxtvov avrov fXT^vvmv, TO 
ya^ cara r>f 'loviaimv nai 2!vpu$v aroOrariff «irri * 

Tov ha va( evo/xa, cv ^ SHXuStf, ratrev iori 

carm rtf ‘Efi^aitav a^fxyjvevStiOyf aX (tv aju(PoTagm rm¥ 

aifi}/44v«av f «V 'evofitt yivirat catrmvaf Disi. p. A3t« 
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defendant, Tei ex memoriae aut anenlionii vitio, vel 
ex airimi qnadam fluctuatione , vel cx studio senlen- 
liam suam lectorum captui accommodandi. Minus ac- 
curate igitur ageremus, saepissimeque falleremur, si banc 
legem criticam scriberemus: Libri, quorum quaedam 
sententiae inter se pugnant, eiusdem auctoris esse min 
possunt. In primis ad eos scriptores, qui ea, quae 
scribant, diligenter expendere, et notionibus satis di- 
stinctis et definitis operam dare non soleat, ista lex ap- 
plicari sine aperto errandi periculo non potest. Neo 
igitur in ecclesiae Patres quadrat, quorum plurimos 
minus accuratos in scribendo fuisse, neque semper sibi 
coiisUro omnibus notum est»»). Praeterea alia acce- 
dit ratio , ob quam in scriptis Patrum facile evenire po- 
terat, nt aliqua loca cnm aliis pugnarent. ^mabant 
enim et amplectebantur' fere omnes «ixovcfuov, animique 
sententiam dissimulare non dedignabantur, simulae, eo 
modo finem suam certius tutiusque se assecuturos esse 
sperarent. Quod etiam de Justino valere, Apologiae 
maioris diligens lector facile observabit. Quanta ibi 
cura studioque lustinnt captui paganorum se attempe- 
rat! Quam solicitus est, nt quamlibet inter utramqoe 
religionem similitudinem ante oculos ponat, dissimilitu- 
dinem vero, quantum fieri poterat, celet! Comparat e. 
gr. Mythologiam Graecorum cum fidei Christianae qui- 
busdam capitibus , certe non eum in finem , nt eadem 
pari fide digna esse ostendat, sed ut pagani Christianis 
doctrinis minus ofiendantur, faciliusque iis assensum 
praebeant Etiamsi itaque clarissime monstraretur, 


22] Tn Apologit msiors oecnrrere dueriplionrs tsncti Spiritus 
inter se pugnantes obserrat ipse Lsngius et eis csncUitndis 
operam nsTat ita tamen , ut sibi ipse non satisfecisse videatur 
1. e. p. 117< 118* 

23) Apol. msi. p. 66 * 63« 
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iaeaie Dialogo eam Tryphone quaedam, quae in ntraqne 
Apologia dictis repugnent, nondum certa et liquida esset 
conclusio , Dialogum lustino tribui non posse. Disqui- 
rendum potius esset, anne causae quaedam excogitari 
possint, quare auctor hic aliter quam aliis locis ait lo-. 
cutus. Tum demum, si eiusmodi causae reperiri ne- 
queant, aut si tales repugnantiae occurrant, quae a viro, 
cui sanum sit sinciput, exspectare nemo possit, valeret 
illa conclusio. Non igitur opus esset, ut loca singula, 
quae pugnare inter se Langius existimavit, conciliemus, 
sed, ne quid deesse videatur nostrae disquisitioni, et lioo 
teiitabimua, 

S. 8. ' 

Primum indicia, quae de graeca Philosophia ferun- 
tur, repugnare sibi putantur. Huius enim Philosophiae 
Apologiae cum laude et commendatione mentionem fa> 
ciunt, Dialogi vero auctor eam contemnere et repre- 
hendere videtur, — Verum enim vero etiamsi veram 
repugiiantisun his iudiciis inesse concedamus, nondum, 
nti iam supra monnimus, sequeretur, alium quam 
lustinum Dialogi esse auctorem. Rationes enim proba- 
biles eaeque gravissimae reddi possunt, cur diverse Justi- 
nus dc Philosophia graeca indicaverit. Attendendum 
enim est ad dispar consilium , quo isti libelli conscripti 
sunt. In Apologiis proposuerat sibi Justinus, ab Jmpe- 
ratoribus eam indulgentiam et impunitatem, qna Phi- 
losophi graeci fruebantur, Christianis impetrare 
Nulla videbatur certior et tutior via, qua persuaderet 
imperatoribus, iniustas esse, quibas Christiani preme- 
bantur persecutiones, quam si ostenderetur, Philoso- 


24) Ostendit etiam luitinnt, qntm iniqnnm sit. Philosophos 
Atheos tolerari, Christianos Deum sammum proUteutes pu- 
niti. Apol. otii, p. 55, 
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pfaos graecos, qaibns non iniputiitas tolam concesaa 
erat, sed qui mngni aestimabantnr, haud procul abfuis- 
se n Christianorum sententia, eodemqiie quo hi modo 
Polyllieismi insaniam derisisse. Ipse lustiniis non Im- 
peratores tantum, quibus maiorem Apologiam dicaverat. 
Philosophos appellat sed alter eorum Marcus Anto- 
ninus, cui minor Apologia inscripta ust, insigni amore 
et cura Philosophiam amplexus erat. Quomodo igitur' 
talibus lectoribus facilius suam Christianorum defensio- 
nem approbaret**), quam monstrando, non prorsus ab- 
similem esse Christi doctrinam Philosophorum dogmati- 
bus. Penitus reiicere Philosophiam et contemnere a 
consilio eius alienissimum fuisset. Alia et plane diver- 
sa Dialogi cum Tryphone est ratio. Continet hic dis- 
putationem cum Iiidaeo, qui V, T, libros veneratione 
, prosequebatur, hosque solos verae religionis fontes esse 
existimabat. Praeterea, quae minus favere videntur 
Philosophiae graccae iudicia, occurrunt fere omnia in 
colloquio, quod senex quidam cum lustino ideo habuis- 
se narratur, ut hunc Philosophiae graecae adhuc dedi- 
tum, ad fidem Christianam suscipiendam jicrdiiceret. 
Consilium igitur loquentis postulabat , ut n.ievi Philo- 
sophiae Platonicae exponerentur, et comparatio eius 
cum religione Christiana talis institueretur, qiin hanc 
illa longe praestantiorem esse appareret. Si igitur iu- 
dicia in Dialogo cum eis, quae in Apologiis lata sunt, 
non conveniant, repugnantia, quae adesse videtur, fa- 
cile tolli potest, modo tenesmus, hacc ontov<jf4iK«;{ ad Im- 
peratores, illa aymirrixui adversus Platonicum Philo- 
sophum, qualis tunc, cum colloquium cum sene haberet, 
describitur lustinns, esse proiiunciata. 


25) p. 53. 

26) Psrnm inKrrsI, an Apologiaa Tmperatoribas re vera exhi- 

bita^ sint nec ne. Semper iu scribi debebant , ut exhiberi 
illis sine ofTeniione poasent. ' 
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5. 9. 

Attamen et id addendum est, diversa illa dePhilo-^ 
aopliia indicia, si accuratius expendantur, a repugnan- 
tiae specie, quae ipsis inesse dicitur, facile, me quidem 
indice, liberari. Reprehenduntur Philosophi in Dialo- 
go, laudantur in Apologiis, lionne utraque bene con- 
veniunt et conspirant, modo ex aliqua parte Philoso- 
phis laus, ex alia vituperium tribuatur. Quod et alo-^ 
slino factum esse excutiendo singula loca demonstrabi- 
mus. In Apologiis se smicum atque patronum Philoso- 
phorum exhibet, at minime talem, cui omnia eorum 
placita probentur, quod locus insignis extra dubium po- 
nit’*), quo simul, comparatione cum Christiana doctri- 
na instituta, omnes Philosophorum notitiae tenues et 
imperfectae declarantur. Laudatur Socrates, Daemo- 
nnmque cultum a xaytt incitatus reprehendisse *B) et Dae- » 

monum instinctu mortem oppetiisse dicitur’*). Omnes 
qui ante Christum ftsra a«7«i> vixerant, Christiani vo- 
cantur, nti Socrates, Heraclitus et alii hia similes 


27) Oux oTi dXXcrpm ivti t« TlXaraivo; Mityitarm vou Xft- 

CTOv , «XX’ OTI iffri vavn) «juei« , dmtf otiis r« risv 
«XXay Dtoikwv ts k«i «•oi>|tibv h«i ‘Enaoroj 

■y»p Tif «TO ftifOV( Tou vrif/uarixou Siiou Xo^on TO tvyyt- 
ys; iguv , xaXts; i^Siy^ctrt ’ el ii Tayoyria aiiroi( rv HVfiw~ 
rsfoi; sipi|Kori; , oiix triVTii^iiiy Ti)y «tottcv xai yymaiv rijy 
avsXtyxrov t^aivoyrai i^ovr»; ' offa ew vafa oeafft xaXmf 
i,’pi)Tai, igyxiay rm» Xfiffriavav tiffi, — oi' yaf ouyY^«$ii{ 
vavTi; iia Ti)( svooffi); IfilbuTOU Xoyou ffrofaf, a/xvifmf sSi- 
yavro ojay t« oyra • srs^ov yag tffri ffrog/ta riyof xai 

fta x«t« iuva/iiy io£sv> xai irogov «tiro oli x«t« X*?'* 
aa' ixiivou i| ^srovvia xai /iifsi)Vi(. Apo). mia. p. 51* 

28) Apol. nio. p. 

29) Apol. mai. p. 56> 

30) p. 83. ' 
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certe non co sensu , quasi in omnibus doctrinis Christi* 
aiiae Cdci convenientur docuerint, sed quod institiae et 
pietati, uti et Christiani faciant, studuerint 3'). Exhis 
locis si lustini iudicium de Philosophia graeca repeta- 
mus , tale deprehendimus , cui non repugnent Dialogi 
loca. Repugnare quidem censentur ea, quibus omnes 
verae rectaeque de Deo notitiae a revelatione divina 
repetantur 3 omnisque proinde graeca Philosophia 
falsa vanaque declarari videtur. At optime omnia con- 
sentiant, si modo constantem veterum Christianorum 
de origine Philosophiae graecae opinionem teneamus, 
qua omnia, quae a Graecis de religione recte dicta es- 
sent, ad divinam revelationem referebantur, utpote vel 
ex Mosis vel Prophetarum scriptis a Philosophis hausto, 
vel singulari Acysv in animis eorum efficientia ad ij)Soa 
delata.' Ipse lustinus Platonem quaedam ex scriptis 
, Indaeomm accepisse 33^ et antiquos Philosophos a Logo 
monitos atque excitatos fuisse affirmat 34^. Pari modo 
nullam video repngnanliam « quando Prophetae soli ve- 


31) Dignas, qnl Conferator loens Minncii Felicis, laclorU, qni 
aliis Pbilosopbit graecis minime favebat, Socratemqiie scor- 
rsm Aiticnni vocavit: Eapotni opiniones omnium ferme Phi- 
losophorum, quibus illustrior gloria eat, Deum unum mul- 
tis licet designasse nominibus , ut quivis arbitretur aut nunc 
Chrisliauos Tbilosophos esse, aut Pbiloaopbos fuisie iam 
lUDC Christianos, Ocu c. 20. Fatet in boc loco Chriatiano- 
mm nomen in Philosophos propter aliquam tautnm timili- 
tndiuejn quodammodo transferri. Ita et lustinus , etsi Phi- 
losophos quosdam Cbristianoa vocet, procul abest, ut to- 
rum ductriuam Christianae aeqiiiparck 

82) Bliteo eoi tpo vavrtsy (pnro( avoix9))vai vuXa;* «u yap 
vuvsvTa ouTt evyvsifTa «eeiu feri, ii piq TW Bits 
Xpierof Tss evviivai. Diil p, 225. 

33 ) ^ol. mai. p. 92. 

34) Apal. min. p, 46 — 48. 


ritatem vidlue et edixisse dicnntar^S). PraestanUorem 
enim omnibus humanis doctrinis Christianam lustinns 
in Apologiis appellaverat, Philosophos vero non omnia, 
quae ad Asysy pertinent, cognovisse, mnltaqne inter se 
pugnantia protulisse iudicaverat Consentaneum igi- 
tur his erat. Prophetas ceu solos certos et fallere ne- 
scios ad veram cognitionem ducea commendari. In ipso 
etiam Dialogo, animum hominis Deo agnoscendo, et 
institiae pietatisqne pulchritudini perspiciendae parem 
esse conceditur 37), Quae vero in Philosophis reprehen- 
duntur, e. gr. divisio eorum in plures sectas , cum uni- 
ca tantum sit veritas 33), eos plurima ignorasse 39) , de 
capitibus quibusdam male disputasse 4°) , ab iis, quas in 
Apologiis lustinns profitetur sententiis, haud sunt aliena, 
nt igitur discordia opinata plane evanescat. Quod ut 
in luce clarissima ponatur, uno eoque illustri Clemen- 
tis Alexandrini utamur exemplo. Inter omnes Eccle- 
siae patres, qui Philosophiam graecam ardentiore amo- 


♦ 

85) 'Ourai («ps^arsi) /leyti rs aXi|5« itin nmi i^urev Jt»- 
9fiarn( Dial, p. 224. ' 

36) Apol. mio. p. 46. 

87 } Nm» iCrmt ('i/uxs{) twasSai, tri itrt Sllff umi iiMuS- 
tfuyi) «ai lOviptia KaXev Ka-ye nyriSt/tai. p. 322. 

38) Dial. p. 218. Etiam in Apologiia taxantor Fliilotoplti, 
qnod eontraria dogmata prolalerint, p. 48> 

39) Dial, p. 224. cf. Ap. mia. p. 48. Ov «-avra r» rn A«- 
you tYvaipivay. 

40) vait oi>’y IgSutf rifi Siou (Jlpevoiiy e! (PiXaao^oi i) Xtyem 

ri ii-ifStf, <TiVTi|/ai)y avT«w ftif pi>|i» iJovTif, ^i){a 

aaoooyrif p. 221. Sed notandum eat, <viot)||U.)V acientiam 
qnam intnitivaro yocant, quae yiau vel auditu accipiatur, 
deaignare (lirerTo; aaitmipi)) appellatur Apol. iniii. p. Jl), 
iotamqoe qnacatioDem a aeut ad coufundendura Inatiuum, 
riatenica aapieutia tnm temporis tnmentem, nti eonlexlut 
docet , prolatam esie. , 
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re proaequeretnr, sludiosiua defenderet et auguitioribue 
ornaret elogiis Clemente^vucit nullus. Attamen Lorum, 
quae in Dialogo de Philosophia graeca dicuntur, similia- 
haud pauca in scriptis Clementis de^ireliendnntur, aperto 
documento, et Instinum quamvis graccae Philosophiae 
fautorem et patronum , talia iudicia minime dedecere. 
Clemens veritatem unicam esse asserit, quae a filio Dei 
doceatur 4'), graecam philosophiam non comprehendere 
veritatis magnitudinem^*) longoque intervallo distare, 
a Christianae doctrinae amplitudine et praestantia iudi> 
cat^t), iTirriffOfv Dei unquam l?IiTlo8ophos assecutos fn- 
isse, negat ♦<). Haud temere cuiquam Philosopho cre- 
dendum, sed ex omnibus optima quaeque eligenda esse 
studiose idem Clemens monet 45^. Plura loca etsi fa- 
cili opera colligi possint, haec sufllciant, ut vel im- 
pensos Philosopitiae graecae inter Christianos amicos 
pari modo, uli in Dialogo cum Thyphone factum es^ 
Philosophiam reprehendisse pateat. 

$. IO. 

Mec alia placita, quae in Dialogo traduntur, do- 
ctrinae in Apologiis propositae ita adversari videntur, 
ut ille ad eundem atque hae auctorem referri nequeat. 


41) M<«( «uV))C roXXm ra wAXa/jflavt/iiva ^i|- 

rifViv «UTi|( (inler ha«c rhila.opliiain refert) ^ iCg$iri( ii’ 
viov, — Mori) 5a Hvpra avnf crX>j5fia aTapay^^irpijroc. i)V 
itaga VISU rov ^lev Iraiitue/uSa Slroin. I. 1. p. 375* ec 
376. Poit. 

43) ii /i(v jut) HaraXa/jt^avii i) EXAijviki) (piXoS'o({)ia r« ftiytSof 

' Tijt dXt)$$ia( — Stroin. 1, 1. p. 366. 

43) Strom. 1. 1. p. 349. et p. 376. 

44) Strom. 1. V. p. 696. 696* 730- cf. 1. VI. p. 802. 826. 

I. U. p. 453. 

44) Strom I. ]. p. 338. 


r>i:,;ii,(x) by GoogU: 



30S 


Monnit qaidem Langias cormplionem bomiimm na- 
tnralem, sive peccatam ab Adamo ad omnes posteros 
propagatum ignorari a lustino , salis perspicue vero do- 
ceri in Dialogo. Prius facile concedo, at de allero est, 
quod vehementer dubitem. Conspirant Dialogus et Apo- 
logiae, inease homini volnntatia libertatem, qua rectum 
et iustum eligere, verum etiam malum amplecti pos-. 
sit^'*). Consentiant etiam, hanc libere agendi faculta- 
tem non olim solum, cum mortalium genus conderetur, 
a creatore menti humanae inditam esse, sed semper ho- 
minibus ita adesse, ut quisque sua tantum culpa sit nia- 
Ius47^. At ab Adamo Dialogus repetit vitiorum inter 
homines originem 4t>). £go vero in loco laudato doctri- 
nam, Adarui peccato omnes homines vitiosos, vel ad vi- 
tia proclives redditos esse non reperio, sed homines 
inde ab Adamo morti et daeiiionum ad peccandum in- 
citationibus expositos fuisse lego, quod certe nb illa 
doctrina multum difiert. Omnes enim fere antiquiores 
Ecclesiae patres salis aperte originem mortis ab origine 
peccati distinguunt. Mortis causam a primo Adami 
peccato repetere, peccati causam ad facultatem libere 
agendi cuilibet homini propriam referre solent 49^. Mor- 
tales igitur dicuntur homines propter Adamum, nec ta- 
men propter eius, pecciitum' peccatis obnoxii. At ho- 
mines' tamen snbiccti daemonum potestati perhibentur. 
Sed vere nonnisi expositi solicitationibus daemonum di- 


46) Apol. rain. p, 45, mai. p. 80. Dlsl* e. Tiyph. p. 316> 
329- 370. 

47) It. cc. e. gr. 0’jth atrta Siov-ttr» ayy$Xei »tr» avO^vTOi 
yivevrai $«vXsi, «XXa Tq «avrwv iKavrpf airia raieVTM iivi' 
Uisl. p. 370. 

48) UTip rou yiveuf rm ivSfmxwv , i ixo rsv Aiayui uro Sm- 
varov xa< vXavija s(Piia( sriirrnKti p. 316 . 

49) e. gr. Ireo, 1. V. e. 2l. coli, 1. IV. c. 37 . 
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cnnturt qnod optime respondet Apologiis, in qnibnt 
daemonum homines ad vitia pelliciendi studium saepis- 
sime memoratur 

Adfertur et alius Dialogi locos, quo, auctori de 
peccato ab Adamo ad posteros propagato persuasum 
fuisse , probetur. HafSt >>«( tita ’Eva , rt* Aeyn rn Icwa 
Tou o(pia( rvM.xfiou*a , arafaxotit *ai dovarav Irsu At 

his verbis, nisi vim iis inferamus, minime docetur, li- 
beros Deo immorigeros et mortales ab £va prognatos 
esse. Tunc enim statuendum esset, Evam hos liberos 
ex sermone serpentis concepisse. Depingitor potius 
ipsum Evae peccatum eiusqne poena imagine, quae a 
partu concej)to atque in lucem edito desumta eat, eum 
in finem, nt comparatio quaedam, quamvis longius pe- 
tita, Evam inter et Mariam institueretur, Christus 
virgine nasci debuit, ut eadem, qua coeperat, via_ino- 
bedientia a serpente effecta , abrogaretur i e, sicut 
E va virgo prima peccavit, ita opus erat, ut is, qui 
peccati vim compesceret, etiam matre virgine nascere- 
tur. Era enim virgo, serpentis sermonem imncipiens, 
mortem et inobedientiam peperit i. e. serpentis persua- 
sioni morem gerens in peccatum et mortem incidit, 
Maria vero, laetitia ao fide repleta, cum promissionem 
angeli, se matrem filii Dei futuram, acciperet, mori- 
geram se praestitit. In tota comparatione id praecipue 
spectatur, utramque virginem, alteram morigeram, al- 
teram inobsequentem fuisse. Virgo Eva appellatur, vel 


gO) e. g'* Apol. min; p. gO. et 44« ApoL insi. p. gg. sl. 
gl) Di.l. p. 327. 

g2) iia rafSneu avSfwirtf yivoviyai ; ivm (hbi ii «isu 4 
4tb c^fw{ vapaKoi) Ti(» •pX’)* 

Kai HaraXvnv Xapei. Qua riiioae irapaa»i| daitraanda sit, 
seqoeoiia deetaraot, nfmpe maloram daeniODun, et homi- 
num potestatem abrogaudo , eia yero , qui malitiae rauan- 
^ciont, ei 6Jem habeant, iuuaortal italetn largiendo. 
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tropice, quia a peccato pura erat, vel reipectn habito 
ad veterem opinionem , peccatum Protoplaatoram pri- 
mum in coniiigii uau 2 >oaitum fuisse Itaque nec 

liuc loco corruptio naturalis, ab Adamo ad posteros de- 
rivata, docetqr. Etiamsi tandem quaedam ad peccan- 
dum proclivitas hominibus natura inesse statueretur, 
quod tamen mihi aliter se habere videtur, tamen neo 
hoc lustino adversaretur, qui, etsi strenuus libertatis 
humanae vindex, daemones, a quibus homines ad pec- 
candum alliciantur , ^diutricem habere n|v i» ixarru xa~ 
xifv Tf«c xavra xai sr«a<Aav ^vni iri3i//a<av afllrmat. 


§. II. 

Deinde in notione, quae de Spiritu sancto propo- 
nitur , repugnare Dialogum Apologiis Langius ex- 
istimat. In illo enim Spiritum sanctum ceu diversum 
A« 7 « describi , in Apologiis vero Spiritus nomine ipsum \ 
Asyss designari. Verum, etsi recte moneatur, in Apo- 
logiis Spiritus et Asysv nomina inter sc interdum per- 
mutari ^^3, non effici inde, me quidem indice, potest. 
Spiritum sanctum ex lustini mente eandem ac Asysy 
esse personam. Obstant enim loca clarissima, quibus 
Spiritus a Logo distinguitur, iliique tertius huic vero 
secundus inter ubiecta venerationis Christianorum lo- 
cus assignatiur Mihi quidem regulis iustae interpre- 


53) Haec erat opioio EDCrstitariim , qnsm Cteroens AI. im- 
pugnat , etai concedat , «o peceoate Adamum at E.am, 
quod immaturi dura adhuc eaaent, ad cuuiugium acceaacrinU 
Strom. 1. III. p, S64- SS9- 

54) ApoL mai. p. 5R. 

(5) Inspiratio enim propbetarnra , quae aliaa Spiritui adacri- 
bitur, pluribua locis ct Aoytt tribuitor, p. «6« et Xiytf ap- 
pellatur xvtv/xm p. 76« 

66} Apol. mai. p. 60. et pag« 66. 
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lationis convenientius videtur., cx liit locis, ubi Insti- 
nus ex inslitiito fidem Cbiistianorum de Logo et Spiri- 
tu tradat, illa explicari, in quibus obiter tantum Spi- 
ritus et Aeycv mentio liat, quam ad illa baec accommo- 
dari. Kec deest ratio, qua illa cura bis ita conciliari 
possint, ut salva tamen maneat Spiritus sancti a Asyst 
diversitas. Quam rem cum accuratissime atque doctis- 
sime expositam videam a Reilio®?^,- ut de ea plura 
dicam, non est opns. Profiteor tantum, buius 'vi- 
ri eruditis observationibus, omnerii, qui de conciliatio- 
ne eifatorum luslini menti inerat, scrupulum mibi cx- 
emtiun esse. 


§• 12, 

Tandem an doctrina de mortis lesu consilio et ef- 
fectibus in Dialogo prolata luslini cifatis contraria ait, 
disquirendam est. In Dialogo notionem satisfactionis 
Cbristii vicariae significari observat Langius, cuius 
in Apologiis ue vestigium quidem depreliendatur. Quae 
si omnia concederem , nulla tamen inde repugnantia 
elici posset. Cnin enim lustinns in Apologiis satisfactio- 
nem vicariam silentio praetereat, nunquam vero neget, 
liaud veri dissimile esset, eum <in libro, in quo de sa- 
crificiis aliisque institutis ludaicis agendum esset, men- 
tem suam fusius explicandi occasionem Labuisse, quam 


j7) Ia commentitlone Ob die ftUettro cbrisllichen Lebrer 
eiiirn Uotrrichird zwiscben dem Sobne nad beiligeo Gei, te 
gekannt , und welche Voritelltingen sie sicK davon gemaebe 
habeo ? Einc patri, lisclie IJnter,uchiiiig. Inserta eat haec 
coinmentatio parti quartae tlet Magaziuifur chriatliche Dog- 
malik nud Morat herauigegebeo roii D. J. Fr. Flatt; p. 3t> 
aeqq. Et ea, quae auclor pa&sim contra ineura libel- 
lum (Ilandbiich der Oogmengeaehichte) moouit , ita aunc 
aolide et accurate dicta, ut ia plcriaqae me conicntientem 
babeau 


— — Oy- 


I 


t 

D: 



in scripto Imperatoiibns dedicato. Disquisitio enim 
accuratior de benellciis a morte Christi pendentibus non 
adeo gravis et necessaria videbatur antiquis Patribus, ut 
quovis loco eam instituendam putarent At etiamsi 
Lis insistere nolim, nulla, ni fallor, satisfactionis Chri- 
sti vicariae certe vestigia Dialogo insunt. Video qui- 
dem, lesuin sacerdotem summum et sacrificium appel- 
lari^’), at non haerendum est in his, quae Christiani 
ex V. T. et ex doctrina Apostolorum hauserant, nomi- 
nibus, nisi constet, quo sensu Patres eis usi sint. 
Clemens e. gr. Alexandrinus, etsi saepius lesum sacer- 
dotem victimamque a]>pellet, satisfactionem nihilominus 
Christi vicariam ignorasse videtur. Deinde video, ho- 
mines ilde per sanguinem et mortem Christi purgatos 
dici'^°), sed modum, quo purgatio haec per sanguinem 
Christi facta sit, non definiri. Morti Christi servatio 
eorum, qui maledictione digna perpetraverint, adscri- 
bitur*’*), at haec servatio in antecedentibus declaratur, 
et in eo ponitur, quod lesus homines a malitia et ido- 


50) Quod probatur inaigni Irruari loco, quo diaqaiailio, quare 
Logos huiuaoam caroriu indunit atque passus sil, inter ea 
capita refertur, quae att ductrinam publicarn nuu perli- 
neaiil, privaloqiie doctorum studio areliuquenda sint Adv. 
haer. 1. 1. c, 10- 

59) Icans exempli gratia irpoa(^op« ilirip iravTwv rwv /uiraveaiy 
0ovXojuavsiv vocatur p. 259, at qiio aentu, palet ex pagioa 
sequenti, quia uempe per leaum passum liberati Cbrtatia- 
ui a pravitate , daemouriquo destructi aiut. Simili ratioue 
sacerdotalia Christi dignitas in eo ponitur , quod uoa a ab- 
licitatiouibns Diaboli liberaverit p. 343 * 344 - 

60) Mijkiti al/4*ei rpaepwy ttai srpo^aTiay, q aveim So/aaXtaf 

q eepiiiaXiw; vpool^epai; «aSapi^a/usvouf , «XXa ■wicnt iia 
Tsv ai/ioTOf Tov )(piOTOU KOI Tcu ^avoTeu auTOV, o( ita 

reuTO aiTLSayiv Dial. p. 229* 

61) *vx an Ss HI» Mava j^pioroo t*v 5asu xa^apa XIITOI , it 
ov gmiu rq( Horafaf a$ia irpa^awi; p. 322* 
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lolatria abduxerit; Notione satisfactionis vicariae , ni 
fallor, haec continentur: lesum institiae divinae ita 

satisfecisse, ut poenas a toto liumano genere perferen- 
das ipse lueret* Quam notionem in Dialogo non depre- 
hendo, cuius auctor semper, ubi accuratius consiha 
mortis Christi exponit, in fracta Daemonum potestate 
subsistit* 


§• 

Superest quartum argumentum, quo Dialogum alius 
quam lustini auctoris esse probatur, inter omnia forsan 
levissimum. Analogiae contrarium esse censetur, Chri- 
stianum, qui paganus fuerit, in refutandis ludaeis occu- 
pari» Consentaneum enim esse, quemlibet ad populares 
suos se convertere, Chrislianumque, qui sacris ludaeo-. 
‘Tum addictus fuerit, ludaeos, qui vero e paganorum 
numero fuerit, paganos de veritate fidei Christianae- 
edocere* Verum an liaec analogia aliquo nitatur funda- 
mento, nec pro arbitrio tantam assunita sit, ego vehe- 
menter dubito. ' Christiani doctores* promti quidem erant 
ad eas doctrinas, quas, antequam Christianam fidem 
amplecterentur, ipsi secuti essent, impugnandas, sed 
quare , minus verisimile putemus, eos etiam in aliorum 
rei Christianae adversariorum obiectionibus diluendis 
operam posuisse? Certe illa analogia Historiae ope non 
confirmatur, sed prorsus convellitur* Quemadmodum 
jam Paulus Apostolus, quamvis Indaeus, et paganis ve- 
ritatem religionis Christianae persuaserat, ita haud 
pauci scriptores , qui antea Homanae et Graecae super- 
stitioni dediti erant, ludaeos confutarunt. Conscripsit 
enim Tertullianus, Romano milite prognatus, et ipse 
gentium sacris, antequam Christo nomen daret, addi- 
ctas, adversus ludaeos libellum* Praeterea Clemens 
Alexandrinus, teste Photio ad antiquiora testimonia 
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provoctnle , «ingnlari libro, qui dudntn interiit, In- 
daeoruin errures iini<ugnavit. Collegit tandem C 3 'j)ria- 
nua primum Rhetor deinde Episcopus Carthaginiensis 
testimoniorum adversus ludaeos libros tres, in quibua 
magnam locorum V. T. copiam coegit. — Haec cum 
exstent exempla, et eos, qui e paganorum castris ad 
Christiana accesserint, contra ludaeos libros exarasse, 
£ctam esse apparet aiiolegiam illam, qua duce Dia- 
logus a luslino non esse conscriptus iudicatur. 

§. i4. 

Ilnc usque in argumentis, quibus Dialogum lus- 
tini yvas/ov foetum non esse, Langins probare voluit, 
examinandis versati sumus, nec ea talia esse, quibus 
res conficiatur, ostendimus, eaque opera satisfecisse 
nostro proposito videri possemus. Si enim, nulla certa ' 
indicia alius auctoris libello insunt, nihil est, quod 
impediat, quo minus antiquorum testimoniorum, lasli- 
no ipsifl|atribnentium, auctoritatem sequamur. Atta- 
men aacn^naedam possunt, quibus ildes illorum testi- 
moniorum confirmetur. Etsi enim ob consilii discri- 
men diversitas aliqua inter Dialogum ct Apologins, si- 
ciiti iam inonnimos, intercedat, haud difliculter tamen 
in mullis rebus similitudo quaedam rorum dcprefiendi- 
tiir,' cuius exempla nonnulla proferam, liislinas Pbilo- 
aopbnm ex Platonis scliola se fuisse profitetur, ante- 
quam Christo nomen daret ^3), qualem etiam Dialogi 
auctor se describit Deinde contendunt Apologiae 


62) «ai yt mmi C<p’ irigmv Tiireii)Mivai /xifia^ru;i)rai — Kara 
Tmv aKokovSovvSmv ti) rmv louSaiwv xXavi|, «v 
Itfoaokviim* ««iffxswn XftSiiTiiii lig^s. FboI, BibUotb. 
Cod, CXI. 

63) Apol. mia. p, 5Q. 

61) Diti, p. 216- 

II. l4 
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polis Hierosolyma fntnra sint, exponitur^’)- In Apo. 
logiis Luius quidem dogmatis aperta mentio non iit, at 
auctorem non alienum ab eadem sententia fuisse inde 
colligitur, quod resurrectionem mortuorum et indolem 
corporum suscitatorum eodem, quo Cbiliastae soleant, 
modo explicet 73^. Quare vero Cbiliasmum non aperte 
professus est in Apologiis luslinus? Causa iu promta ^ 
eat. Imprudentis sane fuisset, paganis, quid? quod Im- 
peratoribus Romanis spem regni terrestris, per lesum 
constituendi exponere, cum qua spe et exspectatio rui- 
nae, imperio Romano proxime imminentis, intime con- 
iuDCta eraL A consilio lustiui, qui innocentiam Cliri- 
stianorura Imperatoribus approbare, et his ab illis ni- 
hil timendum esse ostendere sibi j>roposuerat , maxime 
alienum erat, talem doctrinam vel levissime tangere, 
quae invidiam creare Christianis, et suspicionem movere 
posset, nova eos moliri, et insignem rei publicae im- 
mutationem exspectare. Tandem, quod iiiprimis atlt-n- 
tiune dignum videtur, conveniunt Apulogiae cum Dialo- 
go in hvangeliis ATc^yii/rsvfv/t<«r«» rwv ATosToA«y numine 
designandis Quod nomen cum plane singulare sit, 

nec quis alius inter Christianos scri])lores eu Kvangelia 
compellaverit , eo magis hac convenientia confirmatur, 
eundem esse et Apolugiarum et Dialogi auctorem. 

, §• > 5 . 

Supersunt denique et aliae quaedam rationes, qiine 
faciant, ut, suppositum esse I^stino Dialogum cum 'l'ry- 
pLone, persuaderi mihi aegre patiar. Si enim non vere 


?2) p. 306. 307. 

73) Apol. msi. p. 07 et 57» 

74) Apol. niti. p. 75. <8. Dial, p, 327- 328 329. 331. 
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scrip.lt liunc libellum In.tinu., vel ev errore ip« 
tributu., vcl ex fraude Ip.i elTrctn» sit necce est. 
errorem rem referri non po.se doret .pse l.ber , m 
auctor se luslinum es.e haud obscure prod.t. ^am 
Samaritanum solum se appellat, sed ad Apolog.am * 
Imperatori exhibitam ita provocat, ut lustmi A| 
riam intelligendara esse appareat ‘S). Superest i 
solummodo, ut sumamus, hominem nobis ignotu, 
ttulato luslini nomine librum composuisse. Veru 
tunc difficultates band removentur. Certe istum 1 
nem eadem quo luslinum tempore vixisse oportet, 
istius aetatis, non vero rccentioris esse Dialogum 
Ciis .at multi, constat. At coaevam .criptorem 
viri nomen operi suo imposuisse vix ven est simil 
bri recentiore tempore confecti eum in finem ar 
dootoribus adseribi solebant, ut opiniones in eis 
tae vetustatis auctoritate commendareutnr, quod 
lium in librum ipsa lustini aetate confectum non 
Attulit quidem Longius quasdam rationes , 
Dialogi scriptor lusUni nomen sibi vindicaverit, 
tuit eiiiin, Jnslinnm cum Tryphone docto Judaeo 
quium habuisse, cnio. evento, cnm non in ho 
lu.tini cessisset, himc, ut rei Christianae consule 
amico Indaicae Theologiae perito , Dialogum suo r 
conscribendum curasse, vel etiam, cum rumor 
retur, luslinum cum Tryphone disputasse, a 
Christianum siib nomine luslini iam mortui Di. 
composuisse. (Jlrique explicationi sive comectur.' 


75) Oli*, yae «»e t«u y$vev; rev i/iw i *• 

et«v, T<v« (j)e«Tii« 

uiXmv $’iTor «drou* ‘riiSe/^vovf tm tv ' 

rtc. p»g. 349. Dubium ..1. u. 
priorem , sn ad posteriorem Apologi.m re.pici*lur. 
que enim Simonii mugi mentio oc^nrnC^ Apo • 

01« min. p* 62« 



panca sunt, ^ae obftent. Prior; quam Langiua 
praclerendain esse iudicat, non ex antiquitatis moribus, 
sed reccntioris temporis ratione repetita videtur. Quem- 
dam ab alio disputationem conscribendam curasse, et 
suo tamen nomine edidisse, nostia aelale interdum ac- 
cidisse fertur, at ex antiquiori tempore nullum eius rei 
exemplum memini. > Deinde si amicus lustini ludaeos, 
quos aggrediebatur, fortius lustino impugnare poterat, 
quare numen suum celaret aliamque personam prae se 
ferret? Si lustinus, uti coniicitur, in disjtulatione ciini 
ludaeo superatus erat, nonne longe convenientius Chri- 
stianus alius nondum devictus suo numine defendendae 
rei Christianae partes suscepisset, terribilior ludaeis fu- 
turus adversariis , quam is , cuius nomen victoriae iaiii 
reportatae memoriam ludaeis revocaret, novaeque re- 
portandae victoriae spom faceret ? Quare denique vir 
ingenio et doctrina praeditus hominis indocti et medio- 
cris ingenii — quales nempe Langius auctorem Dia- 
logi et lustiiium depingit — nouicii in se transtulisset, 
et pro eo haberi voluisset? Nec veri similius est, alium 
post mortem luslini, rumore colloqui cum ludaeo olim 
habili ductum , Dialogum composuisse ? Qui enim fac- 
tum lit, ut quis solo tali rumore ad suscipiendum eius- 
modi opus iinprllerclur, ego non facile comprehendo. 
Constat porro , in ecclesia catholica statim post lustini 
tempora auctoritatem nostrorum Evangeliorum agni- 
tam fuisse. Anetor igitur Dialogi, qui ludaeo -Christiano- 
rum et Gnoslicorum dogmata reiiciendo ad catholicam 
Lcclesiam se pertinere monstrat, $i post lustini aetatem 
vixisset, non ad A.7ToiinnintvnaTx Axetre^ur sed ad no- 
stra Evangelia pruvucassct. Indicia denique illa , qui- 
bus Dialogi dbetor se esse Inslinum designat, non ita 
quidem sQiit tecta atque obscura, ut attenliim Icctomn 
eQiigiant, nec tamen iU aperta, ut ab impostore, qu* 
lustinus Laberi velit, apertiora non exspectes, 'lalis 
enim homo, quo magis personant susceptam sipinlarct. 
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^qne dab^o et lustini nomen expressis verbis profes> 
sus esset. 

Verum opus non est i meras coniectnras diutius 
c'^;amfnare iisqiie alias coniectnras opponere. Cum enim 
ilhie huc solo nitantur fundamento, Dialogum non 
posse a liistino conscriptum esse, slatim evanescunt, si- 
mulae lianc rem aliter se habere fuerit ostensum, quod 
a nobis factum esse speramus. 
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Luciani Philopatris rerurn Christianarum 'sub 
Marco jiurelio et pqtronus et irrisor. 

Scripsit 

M. Carolos Godofredns Kclle, sacrorum 
Gross-Witscbenae minister'). 

Praefatio. 

In CLristiaiios olim incunte seculo secnndo conjec- 
tas fuisse atroces caluinnias , res est notissima, cum. 
scriptores quidam neque ignobiles, neque bde indigni 
eos notavere tanquam genus Lominunr novae ac inaleli- 
cae superstitionis, tanquam assidue tumultuantes, tan- 
quaiu convictos odio generis Lumani Quas calum- 
nias qui diluere studebant, cum rebus cliristianis ipsi 
essent addicti, susjiiciuiiein studii praeoccupati eflugere 
non potuerunt 3), £st autem, cum in omni, Ium etiam 


1) Hsnc commenUlionem nnne primum edidit auctor doctit- 
siinus. 

2) Vid. SuFion. iii Ner. V. c. i(j. in Claud. V. c. 25* Tac. iii 
Anu. LXV. c, 44. 

3) Auctores puta apologiarura pro Cbilsiiauls icriptaium. 
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in Lac causa , quod maxiuic a parlium studio recedit, 
fnle diguissiuinni. Quamobrem Plinii iuuioris de Chri- 
stianis testimonium maioris momeiili est, quam Christia- 
jioruiu ulla defensio a Christiano scripta. Licet ille per- 
vicaciam, inflexibilemque obstinationem, quae puniri 
deberet, imputaverit eis, modumque, quo numen co- 
lerent divinum, superstitionis nomine notaverit, cum 
testatus est, se niliil llagitii in eis reperire potuisse, id- 
que ad ipsum Imperatorem, cuius legatus erat, retu- 
lit 4^, iu eo innocentiae Christianae testimonio magna 
ineat vis et fides, tantoque maior, quanto magis favo- 
rem omnem ab eo abesse apparet. Quaenam erat per- 
vicacia, quaenam superstitio eornm( qui eodem indice 
referenlc innotuere ad recte facta sacramento obstricti? 
A I , cniD in omni causa duo saltem testes requiruntur, 
ullcro adhuc eiusdem generis teste opus est ad confir- 
niandnni illud Plinii iuuioris testimonium. Alii vero 
provinciaruin rectores, etsi, quod Christianos commen- 
dare poterat, ad imperii rectorem retulerint, id tamen, 
cDin non nisi a ebristianis scriptoribus memoriae prodi- 
tum reperiatur ^}, non ab omni vacat suspicione. Quanti 
ergo momenti erit, res chrislianas teste viro, qui eu 
niinimc amplexus, potiusque cavillatus sit, ab illia cri- 
niinibua rindicassei eiusque testis libellum aliquem, pe- 
nitus baiiu in rem exaratum demonstrasse? £n vero est 
nubis eiusmodi libellas., est nobis in causa nostra desi- 
deratus ille testis alter. Lucianna enim Samosateusis iu 


4) Epiit. L. X, 97. 

5 ) lu iu favorem CliriitUuorum etiam Tiberianus, Pt- 
laesl. pTOCnr. ad Traiamira tcripiisse refertur ab Io. An- 
tio cli, Mala Ia, qui haa i-iua litteras bisloriae suae cliro- 
uicae (p. 3&6.^ inaeruiU Jiiatiui Mart. Apol. If. adieci, 
r.t Hadriani i|iioddaiii rescriptura ad M i u ii t. Fiiuda- 
uiim, ibique legimus, rem Christ. a Serenio Orauia- 
n o ad 11 a d r. delatam fuisae. 
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diulugo, qui Fliilopatridos nomine inscriplo* est, talem 
se praestitit. At nemo eum, qua talem, examinavit, 
nemo agnovit. Ad res quidem cLristianas secali secun- 
di explicandas dialogus ille passim adhibitus est, sed 
in alium hnein usurpatus. Testari debebat, doctrinam 
Nicaenam de Deo in tribus uno antiquiorem esse con- 
cilio Kicaeno. £t quo 'antiquiorem huius doctrinae te- 
stem babere vellent propugnatores ecclesiae, eo maio-^ 
rem aetatem asserere studebant eidem dialogo usque 
adeo ad Meronis, ipsiosque Claudii, tempora provecto 
alium quaerentes auctorem, atque Lucianum. Certe, 
qui aliis, atque bis temporibus dialogum hunc in lucem 
editum censucrant, sese sibi, cum sapri essent, saper- 
das videri, a Tbeod. Marcilio audivere, idque inprimis 
Mycillus, qui Pbilopatridem Luciancuin Traiano aequa- 
lem esse indicaverat. At natu maiorem esse contende- 
bat ille, lolioque victitare clamabat eos, qui, quem ipse 
I^cronis aequalem haberet, Traiani demum tempore na- 
tum esse vellent. Atat quo cibo tandem , Marcili , cre- 
deres nutritos fuisse, quiPbilopatridos huius famosi pa- 
rentem haud alinm, atque Lucianum Samoiatensem, 
esse sibi persuaserant? En vero sententiae huius patro- 
nos doctissimos atque celeberrimos, Elondellum <), 
Bnllum^), Fabricium*). Uartmaiinus etiam, 
acerrimus ille hierarcliiae Pontificiae oppugnator, no 
dubitare quidem videtur, ao Philopatris Luciancus ge- 
nuinus sit’). Item et Ant. Pagi, Baronium refutatu- 
rus ad PLilopatridos auctorem, quem Eucianum pul{tl, 


6) De Episc, et Presbyt, p. 227. . 

7) Defeus. fidei Nic. 11. p. 73* *d. Grab, 

8) Bib). Gr. L. IV, 16. p. lOi. 

0) De reb; gesu CbrUiisaor, sub apostolis Cquuntalar, Btru). 
1699. p. 260. J. 4 tq. 
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provocat *°). Qaibns et Dodwellus annnincrandiis 
erat"), nisi liic nintata sententia libellum conlrovcr- 
fum mox Luciano fortasse recentioreni iutlicasset 
mox Septimii Severi aetati adscripsisset '3^ , tandeinque 
ad Udenatki victoriam de Persis reportatam retulis- 
set Res igitur fortasse adbuc haereret in suspensu 

relicta, nisi lo. Matth. Gesncrus, vir litterarum et 
liumaniornni et sacrariun peritissinius, eam suscepisset 
disceptandam '3), Is autem nullo priori tempore, qnain 
qno liiliaiius, qnem dicunt apostatam, Persas vicerit, 
Philupatridem illum natum esse contendit, ^tiiae sen- 
tentia , cum munita erat magna eruditionis et argnuieii- 
torum mole, usque ad hoc tempus praevaluit. Meqiie 
enim ullus abhinc eruditorum multum contra monuit “‘h 


10^ Ia Criu Anti-Baron. ad ann. Clir, 56. a, 3< Barun. euim 

■ uegaverat, Galilaeoruin appcIlatioBeni priiaac rccl. in uau 
fuiaae, ideoqne Concilii AaU, quud dicitur apoalulur,, pri- 
laum CauODcm reicceral. 

11) In dias, de fortit. msrtjr. (Cyprianic. XIL) $• 24< Dodw. 
Pliilopatridrm M. Aur. Uinp. Iribail. 

■ 12^ Ia dias, de iare liucor. sacerd. (cnm Groi. disa. de coe— 
nae admin. nbi PasU non auut , aliisqae boi. srg. cd.^ 

. P»g. 284- 

13) In dist. de laidoro Cbaraceno (in Geographia Uudi. T,2.^ 
J. 6. P- 63. 

14) In litt. ad Moyliain. ' 

15) In dispnt. de aetate et anciore Dialogi Lnciaaei, qni Pbi- 
lopatris inacribitiir, babit. Jeiiae a. 1714. retractata et aucta, 
piibliceque diapntata Lipa. 1730. retrjclata iterain ct caaii- 
,gata GutI. 1741. laadeiDijuc Lnciaui operibM ab I. l^iid. 
Jtriizio Ainatelod. 1743. cd, T. 111. adiecta. 

Ili) Ia. quidem Ecksrdna, qui, quae collegerat „Non- 
Cliriatianoruiu dcCbriato tealiinonia ezaiili- 
<1 u i a^iu » n II IU c II lia Q iie d t i n b ii r g i 1725. 4. edulii, 
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qnamqnsm eorrm anas et alter Montanislas fuisse, qaos 
execrandos invenisset mysticos Philopnlris, ex eius ver- 
bis coniiceret ‘7). Nisi autem, quo tempore, qnem in. 
fiiicin et a quo anciore Fliilopatris noster scriptus sit, 
argumentis evincatur satis idoneis, neque ullius omni- 
no rei testis case potest. Periit ergo, quod in eo est 
exemplum rei tum ecclesiasticae tum litterariae expe- 
riundae. Atqui eius io integrum restituendi faciamus 
iam pericirlum. In quo, ut, quae Geanerus contra mo- 
vit dubia tam speciosa, quam iniqua, removeamus, sic 
versabimur, quemadmodum, qui litem non turbandam 
aed ordinandapi suscepit, versari debet. Primum 
enim de fine, tum de tempore, post de scena 
et denique de auctore colloquii illius dubii dispu- 
tabimus. Quae quatuor partes singulae duplicis generis 
sunt, cum in libello perlustrando finis et tectus et 
apertus, tempus et fictam et verum, scena 
atrique scriptoris consilio, ntriqne tempo:- 
ri apta, L uc i,ani qa e auctoris et ingenium et 
sermo appareat. 

Nota, Quaa haec praefatio recenset virorum doctorum srrt~ 
ientias de Fhilopatridis oripine eas maximam partem ex 
Gesneri disputatione supra laudata transcriptas esse fa-‘ 
teor , breviori tam^ et accuratiori in conspectu positas. 


eo in libro (|>. 107 sq*].) pluscnl* contra illam Getorri 
aenlcnliam protulUte a Gcinero ipio (nou iilt.) n firrlur, 
neiine tamen , qui ab eo diapnlationem inam retractante 
respierretar , dignus fuisse videtur. 

16) Ut Longuerne in DU«« de tempore, quo nau eit 
re*is MoDUni (a D. >VinUero ad» pag. 2G0 » j.) nec uou 
Mloehem* in Gommenur* de reb. ChiUu ente Couai. M* 
pag. 424. 
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PARS I. 

De Pliilopaiildos Lucianei fine. 

Pxop. 1 . Do fine kaint Pliilopatrid os tectu 
et aperto rite distinguendo. 

Cum , quae de Persis reportata victoria sub finem 
dialogi nostri celebratur, Lnius scribendi occasio a vi- 
ris doctis, qui eum interpretali sunt, omnibus fuisse 
censeatur, eiusdem finis Laud alius, atque adulatio 
quaedam gratulatoria, fuisse videtur. At insunt libello, 
quae a tali fine abhorreant , quam plurima, ct faciant, 
ut totum opus, ex boc fine spectatum, informe ac liion- 
atrosum esse appareat, kieque enim, cur, quae Triepbo 
Christianus, contra Deos Romanorum disserit, ad lin- 
I peratorem Romanum lius Deos colentem scripta aut li- 
bello gratulatorio Inserta, neque, cur, quae antecedunt 
victoriae illius nuntium , eo ipso uberius et fusius 
posita aut omnino per maximam libelli pariem disputfi- 
ta sint, divinare licat. MuRoque minus liquet, cur, si 
scriptor Juliani apostatae benevolentiam captabat, 'l'rie- 
pkonti , homini Christiano , idem ainor patriae et prin- 
, cipis idemque de huius victoria gaudium, ac civi non 
Christiano, tribuatur. Gratiosius enim fuisset, Chri- 
* stianos , quippe quibus illa Imperatoris victoria maxime 
invisa sit, livoris insimulare et taiiquam improba spe 
deceptos irridere. Qui sic luduntur mystici, cur, si 
Christianos agere debebant, nulla eorum nota insignes, 
s ipsique contra homini chtisliano detestabiles sunt? Ad 
quae quid respondent, qui illum illius dialogi finem po- 
nunt, viri docti? Scilicet, inquiunt, sunt ea, quae pro- 
bent, opusculum hoc ineptum, absurdum, Lucianoque 
prorsus iiidigmim esse. At quidni quis alius finis ei 
fuerit prupusilus, ex quo spectatum penitus niteret? 
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Certe illum fuisse, qui sumi solet, ex nullo libri loco 
.npj)aret. Cnios contia cum maximam partem <lii>puta- 
tio Cbiisliani contra Romanorum Deos eaque victrix, 
occupet, est, quod suspicemur, in ea ipsa positum fuis- 
se totius libelli finem. Attamen et Lanc sententiam 
r* accuratius iiispectn vacillare videmus , si modo et 
illam ipsam disputationem ludibrio expositam osse sen- 
serimus Quae omnia, rite considerata, probare vi- 
dentur, dialogum illum in hunc hnem abiisse, uL Chri- 
atiani non tam odio, quam irrisu digni proponerentur. 
Qui finis quam apertus sit, mox apparebit singulis 
dialogi partibus infra perlustratis. Meque t.amcn is ipse 
finis, cui propositus est argumento, toti explicando 
sulllcit, adsunt enim rfirsariSf «tm quidam co^itra), in quos 
odium illudia Christianis defensum, congeratur, tota- 
que lectorum curiositas deducatur. Quinam ilii sint, 
quidve machinentur, auctor quaeri vult, illos monet 
observandos, iUos persequendos esSe lanquam salutis 
publicae hostes , palriaeque osores. Qua in delatione 
caeca latere mihi videtur finis quidam tectus, ex rebus 
publicis, ad quas pertineat, illustrandus, et, cum esset 
primairias, ab illo etiam apertiore, quasi secundario, 
adjuvandus. In rebus igitur publicis , quas Pbilopatris 
noster attingat, inveniendis totus eius interpretandi car- 
do vertitur. Nam si, quibus ex rebus Philopatridos 
nostri tota causa, totnmqne argumentum lucem acci- 
piat plenissimam, invenierimus, nulla restabit de prima- 
rio eius fine dubitatio. 


17) QooJ non sensisse videtor anetor libri ale Inaeripti; Die 
ape , oder der geheime lf'eltbund der Chrieten von Cle- 
mene in Jtem unter Domitiane Jiegierung geetijtet. (Jriia 
1819-) Hic enim, nimirom D. 'A* Keatoer, contendit (p. 
418 a<|‘jO Lucitnnra Fhilopatridof auctorem, pro illo foe- 
dere in campnm deacendisie contra Moutaniates , docirinae- 
qna eecL propugnatorem ae praeatitisie. 
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PARTIS I, SECTIO I. 

De fine Philopatridos tectoi 

PKor. 2, Quibu» commotut rebus publicis 
Lucianns Pbilopatridem tuum scripserit. 

Res autem haud alias toti Philopatridos argumen> 
to interpretando aeque inservire, ac quas Avidius Cas- 
sius olim moliebatur novas, eae ipsae docebunt expo- 
sitae, In Marci Aurelii vita et Luciani Samosatensis 
tempore nihil certe maioris fuit momenti, atque illa 
seditio, quae, quamquam mullo serius eruperit, tamen 
flagrante adhuc, quod Lucius Verus per illum Cassium 
gerebat, bello Parthico praeparata fuisse videtur. In- 
dicium est ea, quam Vulcatius Gallicanus Avidii 
Cassii vitae inseruit '*), L, Veri ad M. Aurelium epi- 
stola. Cui quam parum bdei tribuerit Imperator ille 
nihil timens, u^iil suspicans, constat ex eius ad Ve- 
rum rescripto, excipiente illam epistolam apud Vulca- 
tium (c. a<)' Avidius igitur nullo modo coercitus, quae 
moliebatur, pei licere poterat. Ita, quod imminebat 
Imperatoris capiti carissimo , totique orbi Romano pe- 
riculum, cum in dies cresceret, cives bonos, maxime 
in Orientalibus regni partibus, ubi gliscebat ille sedi- 
tionis fomes, haud parum sollicitasse videtur. Qua bo- 
norum sollicitudine , cum par sit , Luciani quoque ani- 
mum captum fuisse, quidni compulsus fuerit bic ad 
scribendum, quod rebus illis subveniret? Neque deerat, 
quae apta esset ciusmodi consilio scribendi materia. 
Scriptoris enim popularis est, corrigere sensum popula- 


18) C. J. td>i Veri s'erba haec legantor: „Aviilius Cesiius 
avidiii eat imperii • — — Omuia ei iioaira JispliceiiC, 
opea non uedioerca parat, litteraa nostras ridet. Te 
pkilotopham aniculam, me Ituorioaum moriouem vocat.'* 
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rem. Flabat autem tunc temporis anra quaedam pr>pn- * 
laris, (juac, quam perniciosa esset reipublicae, nemo 
fortasse aeque perspexerat, ac Lucianus Samosateiisis. 
Furebat nimirum plebs in Christianos et in persecutio- 
ne exinde orta Polycarpus aliiqne Christi cultores pro 
causa domini mortem subierant atrocissimam Veren- 
dum igitur erat, ne, si plebs ita furere pergeret, Chri- 
stiani tandem ab Imperatore , cuius tanta esset lenitas, 
ut impune ferret plebs quaecunque commiserat facino- 
ra, desperantes ad Avidii Cassii partes desciscerent. 

Hic enim quam seeerus esset in coercenda et punienda 
insolentia et qiiaulopere M. Aurelii clementiam insto 
maiorem improbaret, neminem fugisse videtur’®). Mul- 
tis ille censebat opus esse gladiis , multis elogiis, ut in 
antiquum statum publica forma redderetur. Quae eius 
Tox fortasse mullam celebrata fuerat. Eaque ipsa se- 
veritate, qua sese ab aliena iniuiia sartos lectos fore 
putabant oppressi, eorum inpriinis animos sibi sic de- 
vinxisse videtor, eum. magis amarent, quam domi- 
num mitissimum. Sperabant forte, qui eum sectaban- 
tur, Cilices, Judaei, Syri atqne Aegyptii*'}, fore hunc 
iniurianim, quas perpessi essent, vindicem. Quid mi- 
rum, ai et Christiani, cum viderent , 'irritas esse, quas 
Melito et Apollinaris scripserant, defensiones **), irrit.is, 
quas Imperatores Christianornm causa ad Asiae populos 


19) Vid. Hiet. Cbroa. Eusebian, sd an, 168. ESiieb. Hist, 

Eccl. L. 1\^. c. 15* Ebi apparet, non Imperaturis lussii, 
aed plebia tnmiiltu et Frocur.itoria illiberali obscijuio tac- 
tam eare, quae Chrialiaaia Inm Ctici, iniuriaro, 

20) Vid. Vulc, GalI, in Vit. Ay. Cjsj. c. 3 “6. imprimisqne 
c. 13- E'bi Ciasii epist. estat, quae contra Marci nimiam 
clementiam testatur. 

21) Dio Cau. L. LXXI. p, gll. 

22} V. Ens. H. £. IV. 13 
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dederant) litteras profectorias ^3), ad eundem confugis- 
sent vindicem? Qui, quum illo tempore multum iani 
AntiocLiae, multum Alexandriac valebant, earum urbi- 
um vires ad Cassianas partes convertere, rerumqfle 
sic discrimen facere posse videbantur* Constat certe, 
banc urbem utramque bis partibus maxime favisse ma- 
xiraumque attulisse momentnm neque tamen palet, 
utrum conciliantibus, an invitis, qui ibi degebant, Cliri- 
stianis Cassius autem, antequam, quas moliebatur, 
res perfecerat, ab illis , si ad eius partes accederent, 
multum adiuvari posse videbatur* Quod quum praevi- 
deret Lucianus, quo minus fleret, impedire studebat 
ingenii, quo pollebat, viribus* Ut enim, qua illi 
laborabant, populi invidiam ridendo et ca- 
villando quasi dilueret et persecutionis, 
cui succumbebant, stimulum obtunderet, 
Pliilopatridem suum spripsisse videtur. , Quod si ei ex 
volo cessisset, sperandum erat, fore, ut, qui liberatos 
se viderent plebis odio et furore, sec^ilionis illecebris re- 
sisterent, Praeterea plebis odium, quo digniores esse cen- 
sebat mystas Isiacos , in eos a Christianis si deflexisset, 
id Cassii partibus magno fore detrimento videbat, Syri 
enim et Aegyptii, lias partes amplexi, ad eas sacris et 
artibus, quibas dediti erant arcanis, alios undique ho- 
mines pellexisse censendi sunt. Illud igitur consilium 
si suberat scribendo libello, qui Philopatridos nomine 
insignis est, is, qui sic, qui amicus patriae, inscri- 
beretur, baud indignus fuisse apparet* 


23) b !• cll, sec. earnm episiu, quae adi» sunt Jnst. M* 
Apol. ir. 

24^ Vid. Av. Cassii Tito a Vulcat Gallicano scr, c* 6« '9* et 
Marci Anton* PLil. vita a Jid, Capitolino scr. c. 25> et 2G* 

25) Attamen eonf. quae pr« 4* de Christianis in Bithynia re- 
latura sit* 
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. Pnop, 3. Cur P li i 1 o p at ridis auctor, quae 
monenda habebat, tectia verbis 

scripserit? t 

At cum, quae Samosatenseni civem facile corripe- 
ret, A vidii Cassii nanus, per Orientem porrecta, Lu- 
ciano timenda esset, nemo non videt, eum porrectiori 
fronte contra illum scribere non potuisse. Quid enim, 
si Cassii res vicisset? et victura esse Orientalibus vi- 
debatur; tum victrici, qui eam acerbe dictis lacesse- 
rat, ejusque sectatores albis dentibns deriserat, poenas 
dedisset gravissimas. Keque fuisset, quo refugeret, t 

ullus locus in toto terrarum orbe Romano, imo ne 
apud Parthos quidem, facile tradituros, quenr Cassius, 
victor, ab eis sollicitasset. Ipsaque adeo plebs in ur- 
bibus Asiae Romanae, si, quid sibi vellet hic Philopa- * 
tris, penitus intellexisset, pertinaciam et studium 
exstirpandi Christianos, non remisisset, sed eo acrius * 
intendisset. Nisi enim, qui exacerbato sunt animo 
inscii fallente alio mitigantur, omnia spernunt irae le- 
nimenta, cisque adeo magis adhuc exacerbari solent. 

At qui poterat noster tecto scribendi consilio, quid 
volebat, consequi? Si modo jilebi persuadere poterat ' \ 

Christianos magis irridendos, quam odio habendos at- 
que in quod venissent pdium hi, eo digniores esse illos’ 
qui Isidos alqne Osiridos mysteria celebrare solerent' 
praecipua certe consilii sui ferebat pnneta. Nam diluto 
plebis furore in Christianos internecinu, eoque deflexo 
in ahos, in veros salutis publicae hostes, levata era» 
illorum miseria, averruncata desperatio. ' 

Phop. 4. Quam lepide Philopatridcts auctor 
tacenda significaverit? 

Neque ellam, qui tectus erat, lliiis libelli prima- 
nus, adeo latebat, ut eorum, qui oculos intenderent, 
aciem fugisset. Rcyocavit enim auctor callidus homiiii- 

i5 
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b«s sui» (einpus qiiodJam in memoriam , quod ex < 
' nondum penitus elapsum esse poterat, nimirum ter 
pus Trajani ultimum, idcjfue eis, quorum tempori e»s 
simillimum, tumquam speculum aute oculos posuit, \ 
qui in illud inspexissent', exemplum sui tempo: 
cognoscerent» Quod quam facile cognitu fuerit, app 
. ret ex similitudinis, quam utrumque tempus inter 
habebat, momentis, PrimUm enim utroque teinpc 
Parthi in ipso eornm regno penitus victi fuerur 
ulramque autem victoriam sequebatur seditio con! 
Romanum imperium, ct utraque seditio iisdem fere 
terris et urbibus erupit utramque fovebant Judaei* 
utramque rebelles • intentabant Imperatori optimo ut 
que. Tum vero Trajani tempore Ignalius, et Ma 
Aurelii aetate Polycarpusj uterque vir inter Christ 
nos praestantissiiims, Christi causa' mortem oppetie 
truculentam. Cum vero illa seditione. Judaica Traj 
# tempore exorta verenduih fuerat, ne, si Christiani 
eam accederent, res publica Romana magnum dei 
mentum caperet j res ipsa monebat, et hanc naso 
tem Cassii seditionem, quasi secundas ludaicas , 
Christiani accederent , exitiosam fore rcipublicae. 1 
. autem, ne crederentur proclives esse ad suscipienc 
quos alii molirentur, res novas, ex hac suspicione 
exemit auctor providus, ut, quam in regionem : 
aedilio Judaica, Trajani tempore exorta, se non pe 
traverat quamvis vicinam, eam jam tum Christianor 
refertam fuisse submonereL Fecit enim Bithynis 


26) Ab Arpypio et Alexandria exiens processit per Mesop' 

xnitm asque ad Palaestioam et Hierosolyma aliquo inte 
dente otii iotervallo* Dio Cass, Li 68* 786* et L. 6S 

793* s, Hieron.Chron. Etis, ad a. 115* 117* 133 “135. Ec 

* Bis\. Eccl. L. IV. c, 2* et 6. 

27) Judaeos et Cassianis adfuisse partibos, docet M, Aon 
ipse ap. Dion. G«ss« (L. 71* 'P* 8ll*J iu oratione ad jnil 
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provinciam illam maxime Christianam Philopatridoa 
sui colloqiientis scenam, ut innueret, esse, ubi Chri- 
stiana praevaleret religio , esse inter Christianos ipsos, 
qui patriam patriaeque principem amarent. Insuper 
qnamobrem Philopatridos auctor hanc scenam elegerit 
colloquii hujus arguti, etiam eximie colligendum est, 
, quod Bithynia neque in illis provinciis, quae partes 
Cassii fovissent, numerata invenitur. Scilicet indicare 
ille voluit, alienos adhuc essa a desperationis confu- 
gio, a perduellionis consortio Christianos, qui furorem 
* plebis misere experti essent, sed linieudum esse, ne 
hoc furore exagitati tandem oblatam sibi salutis condi- 
tionem a partibus Cassianis acciperent. 

Ut denique sollicitari eos hanc in rem ostenderet, 
societatem aliquam monstravit captiosam, palriaequc 
perniciosam, quae Cassio asseclas conquireret, el per 
Bithyniam serpere. 

Haec igitur sunt i quae per sequentes commenta- 
tionis nostrae partes uberius exponenda et commen- 
tanda habeamus, Philopatridos Lucianei raomeuta sin- 
gula. ' 

PARTIS I. SECTIO II. *' 

De fine Philopatridos aperto. 

Quibus indiciis Philopatridos 
Christianos a calumniis purga- 
tos voluisse probetur. 

Colloquii perlustrandi persona qui est Christiana, 
Triepho, sic describitur, ut appareat, esse cum Cri- 
tiae, viri studio patriae conspicui, verum amicum. 
Amicus autem nterque se fortunatum praedicat, quod 
sibi contigerit, subesse, cui subsit, potestati excellen- 
tissimae. c. 29. Triepho singulariter, qui Christianorum 

i5 * 
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vices tiietnr, ibi : iru^nit, ejfenor h 

Tihcarit Of^ < , i; »aT»^itt!i(vTi( roimrov xfc 

rou; vatixaoi yairSai. Quas gratias num ullus unqaai 
Cliiistianiis Deo de lulJniii apostatae imperio egerit 
aut egisse lictus fuerit? Certe ilelio ejusmodi ab omt 
veri latis specie abhorruisset. Idem porro Trieplio ili 
inducitur, simulatque audierit , quas miserias sopbists 
illi exeerabiles patriae praedixissent (c. 34, 25,), < 
quam detestandas spes de auxiliatore quodam proxiui 
futuro concepissent (c, 20. ar.), eodem horrore pei 
fusus, alqiie Critias, rerum earum cxecrabiliuin test 
et iiuniius (c. 37. cll. i et 2.). Quae cum ita sini 
iitirn quid clarius esse potest, qiiam quod P]iilopatrid( 
auctor Ilis sigiiillcaverit , chrisliunus esse homines 
quibus idem insit amor patriae , atque nili honiii 
Romano , vanainque esse , si dicerentur Cliristiai 
assidue turaultu.intes , cani criiniiiatioiiein ? Quinetia 
neminem ab odio generis liuninni magis alienum essi 
atque Loiiiiiicm Cbristiaiiuiu , idem scriptor non ol 
aeure signiUcuvit, Trieplio enim inducitur tanquai 
omnibus enitens viribus, iit Critias, eli d illidat,. ( 
4 ct 18.) vere luimaiiiis fiat (c, 13 .), et albo caeles 
adscribatnr ( c. iG, ). .Ut vero appareat, eundem es. 
Clirislianis animum erga omnes homines, idcirco, q 
Christianis vicibus hic fungitur, interrogatus: li x 
T« TU» ^KuOu» l» TU oCfx»u iyxxsxTTOVst i responde! 
*d.ra, tl TVXOI yt e' 3 ye»i (c. 17.). Sc’ 

Iliae enim, si, quod infra dcmonstrabilur , scena co 
loquii in Rilliynia fuit, colloqoeniibus maxime era 
timendi, crgoqiie odiosissimam genus hominum. Ij 
sam adeo superstitionis nialellcae calumniam a Christi 
nis propulsare noster stnduit. JS'ara, quae a Diis Gei 
tilium commissa patebant llagitia, eorum odio accei 
sus 'friepho proponitur, idemque deditus religioni pi 
rae et sanctae, quam edoctus Deum credat xarra « 
xei^Kcra, axavra h iJxoA/a iiaSfanti» » iximu x 
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(c. 17.). Per hanc Deum jurare, id doccMir 
habere vim sacramenti, cum per omnes Deos juraro 
fide destitutos nullam fidem faciat (c. la, cll, 4-p-i 1 ,). 

Frop. 6. Quibus indiciis Philopatridis 
auctor Christianos eti^m irrisisse 
probetur. 

At, inquies, sic defendendas qui susceperat res 
Christianas , is eis ipse addictus fuisse debet. Quae 
cogitatio cave te praecipitem ferat. Est enim ille Chri- 
stianorum patronus eorundem et irrisor. Quos nec 
improbos, nec perniciosos esse cognoverat, eos tamen 
vana quadam sapientia inllatos putabat et ita compara- 
tos, ut, si docere vellent, ampullas et sesquipedalia 
verba projicerent. Expeditos igitur imn\eritis calum- 
niis eos praestare, ut meritis, ut putabat, cavillatio- 
nibus implicare apud se constituisse videtur. 

Primum enim Triepho quam magistri sui descri- 
ptionem facit ( c. 12.), ludibrii causa faccie censen- 
dus est. Id verba ipsa docent. FaAiAxro; enim, 
aoryT/«{, it rgtrcv oifxvtv atie^xTitxt magister 

ille haud alia de causa dici potest, quam ut irrisui 
propinetur. Quorum postrema Paulum , apostolum, 
notare videntur, idque tanto inajurom habet veri spe- 
ciem, quanto propius colloquii tempus ab apostolorum 
tempore absit. Celeris vero verbis , quae iu magistro 
ilio et originem obscuram et calvitiem et nasum gran- 
dem tacite exprobrare videntur, irrisor, credo, nu- 
tum aliquem Christianorum magistrum, forte lustiniim 
Martyrem , significaturus erat. Ita etiam , quod Moses 
non suo nomine simpliciter nominatur, sed mu fi^.-iiu~ 
yhmtttu nota significatur (c. l '(. ), ea vox cavillatio- 
nem sapit. Acerbior tamen est, quae doctrinam Chri- 
stianam insectatur dicacitas. Sic, quae Ius linas 
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Martyr liis verbis docuerat: tl 3* * xeei 3i* w 

Stvov yeygvitff^tci (pigofxtv y xo<xov xa) rovro wgoQ rov Fle^ 
iCTu vyuv f perstringi videntur Gorgonis^ quam Pers 
detruncaverit) mentione. Virginitatem enim Mari 
iiialriS) ut acerbius cavillator derideat) virginem a; 
rit fuisse Gorgonem) camque, formosam et amabii 
(c. 9 .). Quid scurrilius esse potest) quam quomt 
‘Critias Triepbontein de Gorgonis virginitate duKit 
tem confutare studet) vijf inquienS) rov ayyufrov 

iiiftttyt **■?» (irorofiiit* Qui 

verbis sannio boc voluit dicere : Si quae Gorgoni sii 
liS) aeque formosa) sive potiuS) aeque borrifica < 
atque Medusa fuisse perbibetur) ut viros revera tra 
formet in lapides ) tum iiiter|)onain jusjurandum s 
etissimum) quod virgo mansura sit usquo ad mort 
Simul is ea) quae ClirisXiam ex Persei fabula in si 
rem converterant) tacite corrigit innuens: Gorgor 

CSS 6 ) Gorgonem illam borridam) neque vero Dana 
Persei matrem ) quae virgo mansisse possit* Docti 
de' Deo in tribus uno bis verbis carpituf : ugiOnhtt 

NtxoftaxtCf 0 Fsfflcnfyoc (c« l 2 .^« Quae quam salse 
insulse diuta sint) scire non licet) cumj quom' 
l^icomacbus ille computare , solitus fuerit) nos p< 
tus fugiat. 

• 

Deinde vero formulis,’ quas quisque facile pei 
pero et quibus repetitis etiam profanus speciem sanci 
ris eruditionis prae se ferre possit) totam comprebe 
doctrinam CbrisLianain ) cavillator ut insimulet) sui 
cit Critiae ) vix leviter doctrina Cbristiana tine 


28) T-n Apolog. , qn«e Justini dicitnr sec. p. 53* C*d, Coroi 
t*"au(I. comparaliuacm irpcliil Jut>liiius iu cod. I. 
70.) ubi Jesaiae valiciuiuin a puelis aii Pcibcum transla 
fuisse dicitur , ncc uoii iu Coli, c. Tryph. Jud, p.ig. ; 
« 231, 
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hanc jarandi formulam ; Ni{ to '» vio», to» I* Tocrfit, 
ev TovTO ytvifftToii* Slatim enim j <jui sic juravit , ob 
lianc jurandi formulam a praeceptore Cliristiano dici- 
tur A«(3«)V TOV Aoyov SvoafUV oragti TOv X»ov^xro( C. iQ. 

Argumenta vero et exempla , quibus doctores Chri- 
stiani doctrinam suam probare et illustrare solebant, 
infirmitatis et ambiguitatis arguuntur, cum providentia 
ct moderatio rerum divina his probatur et illustratur 
verbis : xot) olxlho» xaTStKtvaravri , clxinlaf ii 

xx) olxirXQ i» fllurji xvvayxyovrt , ovihroTi 90 rovToif 

rfx^it axc^AiiTOc’ xe»f paAAo» to » xarra rtoroixxora Seoi 
tix axaxTX i» ivxo^ix Sixiga/tti» . exxArov xfajiv ica) «yvo<av 
(c. 17.)' Quae quid sibi velint, si quis quaerat, 
aut cum Gesnero hanc argumentationem nimium quan- 
tum vacillare sentiat ■>) , nesciens, quis sanae mentis 
sic argumentari queat, eum meminisse juvabit, quas 
olim Romani ruri habuerint aediculas operarias, erga- 
stula scilicet privata. Quorum cum domini jam 'J ibe- 
rii tempore in invidiam venerant, quasi exceptos sup-i 
primerent non solum viatores, sed et quos sacramenti 
metus ad hujusmodi latebras compulisset, purgandorum 
is tota Italia curam suscepit J'’). Hadrianus vero su- 
stulisse refertur ergastula servorum et libertorum ( li- 
berorum) S'). Attamen ipsi harum aedicularum do- 
mini saepius nesciisse videntur , qui nebulones ibi 
laterent , quae nequitiae ibi patrarentur. Idcirco 
scriptor ille vafer verbis laudatis hunc sensum fallens 


29 ) Eu dubUatiouUi quAcn Gesua in nola huic loco subi, roovitp 
argumentum: ,,Qnam mulla, inquit, s?rTorura fugiant Uo- 
julnot , qui ex vita quolitliaiia nondum didicit, diitcal cX 

" comictf, quotquot sunt, omnibus/* 

30) V. Suet. Tiber. c. 8* • 

31) V. Spartisni Hadr. c. 17- nolsruquc a Salmaslo huic loco 
subicclttm. (Paris, 16‘Z0. p* 49-) n 
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aubdidisse censendus est : Orbem terrarnm similem 

esse ergastulo privato ; cuius ipse dominus raro 
sciat, quae ^res in eo geratur, qui nequam ibi lateat. 
Ita et terrarnm Dominum, Deum summum, ^cscire vi- 
deri, quid rerum sub divo geratur, quid hominum in 
bis terris versetur. £n dignam Dpicnreo sententiam! 
At apud Ciceronem 3») sapiens etiam Stoicus : non 
omnia, inquit. Dii animadvertunt, ne reges quidem. 
Vulgarem igitur Lanc qui noverat piiilosopborum sen- 
tentiam, is non sentire non poterat, quae cavillatio 
Tcrbis subesset supra laudatis. 

Narrationes denique myibologicas si quis , quemad- 
modum Triepho, sive potius Lucianus personatus, et 
quemadmodum primi ecclesiae doctores confutaverint, 
confciat , profecto is iiilelliget , illum bos iiuitando 
cavillaturum fuisse. 

P*op. 7 , Unde appareat, Romanorum adeo ct 
Christi anorum c u m ]> osi t i o n e m a P li i 1 op atri- 
dis auctore derisam fuisse? 

Tandem est, quod observemus, quomodo carpserit 
noster res inter Romanos et Christianos aliqua ex parte 
compositas, jamque inde a Nervae, imperatoris, tem- 
pore communicatas, I Nerva enim sublata llsci ludaici 
calumnia Christianos a tribulo ludacis imposito immu- 
nes reddidisse, exoneratosq\ie a seditione ludaica divnl- 
aisse et regno suo reconciliasse videtor 33), Postea vero 
coniuratione ludaica sulllala, turbisque Cnosticis exor- 
tis, contra eas societatem aliquam iniisse videntur af- 
flicti, et qui Romanis et qui ecclesiasticis rebus tunc 


32) Cic, de Nat. Deor. L, III. c, 37 . 

33) Vid. Nervae nuin. auf. , quos aleb.ii Barnabae Ep. seditiosos 
spiritus. Supra p. 175 sqq. nec uon Op.iiuruiu lujsteria 
relecta fle. Frib, lg22. p. 7. u. 18- 
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temporis praeerant. Neque enim,* nisi supposita eins- 
uiodi compositione, satis liquet, cur Hadrianus, mutato 
erga (Christianos sensu 34) , in eorum favorem ad Minu- 
tiuni Fundanum rescripserit 35)^ templaque, simulacris 
carentia et Christo dicanda in omnibus regni sui parti- 
bus aedificari iussurus fuerit 3^), Neque aliler patet, cur 
in Constitutionibus illis, apostolicam auctoritatem prae 
se ferentibus 37j, Romani adeo, i. e* Non- Christiani 3^), 
Deo sic volente, leges divinae iustitiae clariores red- 
dere, vanum plurium . Deorum cultum relinquere, bo- 
nis favere, malos punire et ludaeos quamvis a legibus 
suis observandis prohibitos, tributarios habere dicantur* 
Neque vero rebus ita se habentibus mirum est, cur 
'verus propheta, scilicet praeses ecclesiae Romanae, 
in Homiliis Clemenlinis 39) fidem exactam praestare per- 
hibeatur iis, qui rerum legitime potiti sint. Alias enim 
ecclesia Rom. obedientiam magistralibus praestandani 
interdixisse videtur 4°), Quum verd a Romanis in fi- 
dem quasi recepta fuerat, fidem eis praestari iubebat. 
Quibus positis constat etiam ' Irenaeum in loco illo 
tatis obscuro, ubi emolumenta Christianis in aula Im- 
peratoris suppeditata cum vasibus, quae olim Aegyptiis 


34) (ladriauum ab initio Chriitlanls non favlase apparet ex 
eius ad Satnruin. epist. huius vitae a Vopisco tns. c« g* 

i » 

35) Quod rescript. Jnst. M. Apol. If. adi, et Ens. Ilist. Ecch 

(L. IV. g. 9 .) inserr. est. Ad alios quoque provinciarum 
praesides datum esse videtur, teste Eus. 1* i. €. 26« * 

36) Vid. Lamprid. Sever. c. 42* 

37) L. VI. c. 24. 

3g)’ Romani, tanqnam non Christiani, opponi solebant CUri- 
atianis, Vid. Tertull. Apol, c. 35. 

3®) Horail, III* 5« 19* 

40) in Const. App, L, U* $. 45 et 46.' 
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a luJaeit diyinitai iuMi* ablata fuerint, comparat 4') , de 
collatis in Christianos quosdam, tanquam in sociorum 
legatos, subsidiis locutum esse. Quid? quod Celsus 
ille, eiusdem, atque Lucianos, aetatis et philosophiae par- 
ticeps 4'j , apud Origenem disertis verbis persuasionem 
increpat, qua Christiani rerum Romanarum rectores 
iam tum captos tenuerint 43), . Quod ne Origenes qui- 
dem factum esse negat, qui, quae opponeret huic cri- 
minationi, omnino non habuiue videtur. Redeunt enim 
quae refert, omnia huc, ut dicat: quis nostrum, o Celse, 
tibi auctor fuit rerum, quas tu propterea, quod Cliri- 
atiani eis, qui rebus flomo«)is tuo tempore praeerunt, 
persuasissent, fore ominaris? Tecum certe nostri ea 
de re nihil Communicavere 44^. Est igitur, quod suspi- 
cemur, pactionem illam priorem, iam Nervae tempore 
inter Romanos et Christianos confectam, M. Aurelii, 
Rliiqne eius, 'Commodi, tempore renovatam fuisse, id- 
qne sedatis Cassii turbis. Quae renovatio, ut credere 
par est, a Christianae ecclesiae praeside eo ipso tem- 
pore, quo Cassius rebellionem parabat, ^^tute quaesita, 
Luciano non minus, quam Celao, displicuisse videtur. 
Ille vero, quam hic confectam probris petebat, eandem, 
nondum ratam, ne fieret, ludibrio haberi voluerat. Id- 
circo, quam de ea meditatna fuerat cavillationem, Phi- 
lopatridi suo etiam subdidit. Jam vero , id eius consi- 
lium si spectamus, intelligemus , cur Critias in haec 
erumpat verba ; rivaw* if itixfi» , ih/k/ti 
tl td •yif wxfomht, e yivijffp xxg' Ifiov, 

c. 3. Quae illo respectu sublato penitus obscui‘a sunt. 


41) Iren. clr, h»er. L. IV, 30, !• 

' 42) Amici «tism fiiitic TidcDtiir Lucunas et Celsos^ vid. Lu- 
cUui Fseudoni. t. Alex. c. 1, 

43) Ori^. c. Cel(. L. VUi. p. 437i «1. U«c(ch. 

44) I. 1. p. 438. • 
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Timor ea expressit a fanatiris inicctus! recte quidem. 
At cur liaec amicus amico? Scilicet nomina sunt, qui 
Lic loquuntur, amici, quorum alter alteri ea, quae Ro- 
mani et CLrisIiani illius temporis sibi invicem dicenda 
haberent, dixisse Rugitur. Illi igitur inducuntur 
ac si his dicant : polite nobis in posterum nego- 

tia facessere , neque enim amplius contemnendi aut 
negligeridi estis. Quae quid sibi Juliani tempore vo- 
luerint, nemo sane divinet. Ita non nisi, quo tempore 
demum res Christianae Romanis momenti esse coepe- 
rant et commendari solebant per legationes ad Impera- 
tores missas, in has res iocari aliquis poterat. Tum 
Tero, tum facile quivis intelligcbat, his verbis Ciiri- 
stianos moneri, ut tandem desinerent defensiones scri- 
bere et legationes mittere ad Imperatores Romanos, quos 
sibi non tam argumentis in defensionem doctrinae suae 
conscriptis, quam potius auxilio contra fanaticos et re- 
belles ferendo conciliare possent. Socii , quales iam 
tum Christiani contra eiusmodi hostes praestare se po- 
terant, profecto nec contemnendi, nec negligeni^ erant. 
Sed oppressis hostibus Romani socios item opprimere 
solebant, quod in Christianos eo magis commissuri vi- 
debantur, quo magis hi cis erant invisi. Hinc illa 
dilhdentia, quae Triephontii animum contra Crjtiam sti- 
mulat. Hinc illa illius verba cauta : fti) trtftTl» r< 

#■)( Iv i/iot, evffcv Kitlfff! lih Iv) «AA» ii ilxft. 

c. i8« Hibil erat veri similius, quam Romanos tum 
consternatos, abuti velle Christianis ad contundendos, 
saltem ad inveniendos et aggrediendos illos rebelles et 
faiialicus. Arguta igitur sunt Triephontis haec verba: 
iitia fiij — fif vTifoy, i BCg$Tgov — kxtgy&tiTat tj Savuasla 
nu avTti xar<STAi«|i(. c. 4. Neque iurisiurandi , quod 
Critias interponit (cf. c. 4. 12 .), mentio, quae Gesnero 
insania videbatur (§. a4.), ex iliis rebus spectata, con- 
silio caict. Nam qua tandem alia re, ac iuiciurando 
interposito, Romani Christianis Udem faccre poterant 
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de animi sui integritate? Exinde vero cavillator 
vara capit cavillandi materiatu, mirum esse memor 
quod Romani Christianis iurare velint. Per quem t 
dem Deum? Ixia omnes Romanorum Deos coutemn 
tibus? Fore iam, ut iuraturi accedant ad Deum eon 
quibus iurandum sit? Id est res, quae pertexilu; 
o. 4. usque ad c. 12, Tanderaque, quam mirifica 
ret coniunctio formularum precandi inter Romanos 
Christianos solitarum, indicaturus inducitur Critias 

'9vx^v 'Itjrd TfXTfhq K«) t>jv «•oAywvw/xov uiijv iq r 

JT/Sf/f» C* 27* Nam T^v ard xecTfdt Coeptam, ir 

care orationis dominicae formulam , alii iam videri 
ut apparet ex Gesneri nota huic loco subdita; riju v 
wo^vttiWfAov uSiiv viri docti, pro doxologia illi formi 
ndiecta, vel pro ulla alia Christianorum cantione 
hentes falsi esse videntur. Lucianus enim alibi 
*rjAyft>vt//4oy, lanquam carminis magici meminit 't5^. 
inultos Deos appellata fuisse videtur illa cantio. 

Haec habuimus, quibus convinceretur auctor P 
lopatridos, sumsisse sibi, quos suspicione odii, . c 
in genas humanum ferri dicebantur, exsolutos e 
voluerit, eosdem deridendos* 

Frop. 8. De Mysticis, quos accusaturus 
erat Philopatridos auctor. 

De illo autem odio accusaturus erat Mystit 
quosdam aetati suae obvios. Mysticus enim erat Cn 
ille politicus (c. ig.), et apud Mysticos introductui 
Critiam , qui eum sic compellabat; « eJ i 

fjCuBe7c f r* t« axKXiarx kx) tx vZv 

C. 2i» Eosdem Critias mox yl\\rxq appellat c. js 
Christianos significari cenauere viri docti. At Cb: 
•liuna concio non viris lautum, sed umiiis generis b 


45) Tn Pbilop*. c. i7» 
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minibus compoiita fuisset, ncqtte abfuisset ab ca crocis 
aliquod sigiiiiiii , cuius Critias nullam fecit mentionem. 
Praeterea Basnagius jam iiioiiuit: Triephontem, 
quem auctor. Cbrislianum fecerit, ipsum nialodisere il- 
lis ej ga Imperatorem male affectis : hos ergo non vi- 

deri Christianos. Quod quamvis Gesnerus irritum red- 
dere studet 47j,- haud ifrituni esae censuerim. • Triepho 
enim, quae de suo dicit magistro, quasi persona, quam 
agit , lapsus ex ingenio dicit auctoris Alias enim 

minime ludibrio habet rea, quas defendit Christianas. 
Keque ulla subest causa, cur earuiidem socios et parti-> 
cipes tandem aversetur. At enim quia fortasse senserat, 
Montaiiistaa fuisse, in quos Critias inciderit, £t Mon- 
tanistarum tamen concio insignis fuisset aliqua Chri- 
stianae religionis nota. Praeterea Mystici Philopalridi 
obvii vereri videbantur, ne, qui advenerat, Christia- 
nus esset. yaf av »«({ 49^, inquiebant, uncyt 

Toi «'xsV*'’"»? c. a3. Ex habita enim, an quis vir bo- 
nus sit, minime cognosci potest. An vero quis Cjiri- 
sliamis esset, ex habitu hominis tempore illo, quo 
scriptus est Philnpalris , dijudicari poterat. At, cur 
auctor justum nomen , quod sciebat , hic non adhi- 
buit? Propter ambiguum, quo vox XfHtTet pollebat, 
sensum. Ilac enim ambiguitate elliciebalur, ut Mystici 
illi, utrum, ne Christianus, an, ne bonus quis ad 


40) In Annal. Eccl. ad A. C. 213* n. 3. p. 267. 

47) In Disp. supra 1. j. 36. 

48) Ita etiam Arignotiis in Philopsende (c, ,3t.) praeceptorem 
aumn , quem reneratur, kleacribil til Sijucv, 
vtIAitTov tat tKfXif. 

40) H.iec verba non cum Gean- ,,videria enim homo minime 
inalua*', aed accuraliua aic vertenda aulil: possia enim Cbre- 
atus eaae. Crierom Tatianua C *• 52. p. 112. ed.^ Worlb.) 
negat Cbrialianoa dvg rj^q/saro; Mpivnv. 
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sese accederet, timncrint, in aperto non esaent. Pr 
teren Chrialiani aese ipsi Xfttrreuc appellasse vident 
Cuius rei luslinus Marlyr testis est, cum v. c. dic 
i*-»l , !rof Ti ix roZ xaniyefouiihov iiiiSti o*onitro ( , xt>lf 
Tcerat J*’*f Xf<rr««vo) yag tlvut xarriyofavui 
To ii xfH^To» /Uii.iVSai, eu Hxmiov Haec nominis i 

rogantia notata esse videtur a Pliilopatride nostro p« 
sonato ilis verbis: 'O^lyeiyi Xfsvrot, elertf vaSvm, « 
Txxe^ ( c* 23-}. Sensus enim subesse videtur hic: 
nemo, nisi xt>i*^et Christianus est, perpaucos tanti 
Christianos esse oportet. Illi autem, qui quem ap 
se intrare videbant, suspiciosi interrogabant : ni 

forte xtxfrh esset , ipsi neutro sensu Xfirrrei esse pol 
rant. „At describuntur taiiieu ut homines asceta 
jejuniis, vigiliis malis, vestibus et doro victu sc inac 
rantes, de magnis rerum conversionibus loqiienU 
hymnos canentes Eja age, dic, cur, qui sic descj 
buntur, pro Christianis habendi ^int? Nonne iidem 1 
tus et ab Essaeis, adeoqne a Deorum, Isidos praese 
tini et Osiridos, sive Serapidos , cultoribus passi 
observati sunt ^')? Serapidos autem cultum Lucia 
jam temporibus per terras imperii Rum. quam mai 
me invaluisse constat Isiacos igitur, quos nost 


50) In Apol, II. p, m. 42 . Grtnsrns dobilst, ( $. 21*) 
exemplo probari pusiil, Xpjjsrev dictum pro Cbritlixc 
Itl vero ex verbis Just. M. luprx collsiii cuaxlare videti 
Si enim Cbristiaoi Cliriitiira xsr’ Sie^xu Cbresims dix 
rsnl , nunquam sibi Xpi|<rroT«roi dici arroguseut. Ite 
Theopfa, ad. Autol. $.2. p. 8. <d. Wolf, cum dicit; 1 
axpS^rsv mv rif Sicf ad nomeu Chritu alluaiate videti 
Certe luttin. in Apol. Cbritiianos aj^fiiareus raeat. 

51) Vid. FlnUrcb. Ia. et Oair, p. 378- X. 11. ed. Franet 

15911. 

52) Clem. Alex, rov Ktyiirtev Sagariv dicit /jiyaXeSai/eev 

addiique: o» iif k»t’ eSexV’' *go{ xavTaiv at^aa/neS koti 

Smitivev aMoJejuiv. Coh, ad Ueiii. p. 42< «1. l’utu C 
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profert mysticos, insimulasse videtur. Primum enim 
mensis cujus mentio fit (o, 'aa.} indicium est 

rerum Aegyptiacarum 53^, Deinde initiati dicuntur 1 

tuxagithei T>)'y xoV’)* (c. 31.) et per ludibrium xixxfiihci | 

ri/x yvuniix (c. 36-)> Plutarcbns autem refert, tonsos 

fuisse , qui his mysteriis initiati essent Kaiideni ' ^ 

rem Lucianus ipse alio loco testatas est Tum et, > 

qui adseribendus est Philupatridi nostro, locus, delu- 
brum quoddam Isiacum fuisse videtur. ( Cf, infra ( 

§. 20 — 32.). Denique hic et Julius audiendus est Ca- > 

pitolinus, qui Marcum Antonium (sive Aureliujp) Isia- 
cis, quorum nidum aliquem celeberrimum disturbave- 
rit, infensum fuisse prodidit Eosdem vero, quos 

M. Aurelio succensaisse, si Capitolino* Udem habemus, 
dubitare non possumus, A. Cassio deditos fuisse docet 
inscriptio, quam Antonius van Dale et mutilam a Spo- 
nio et magis integram a Reinesio acceptam retu- 


Orig. cir. Ceb. p. 265- ed, Hoeseb. Osiridem vero et Se- 
rapidem pro uno eodemqne Deo habendum esae tealalur 
Ptiit. I, 1. Praeterea aiih Isidos culta Pautlieiaraum latuisse, 
docet Grntcii iotcr, LXXXU, (2.) ubi baec leguntur: 
iiTIna, quae es omnia, Oea lsis« 

63) Cf. Plut. I. 1. • ■ 

64) I. )• P- 352« 

65) Cf. Lue. Philopsend. c. 34. ubi Paacrates , laid. disc. 
Kvfilfttvaf fuisse dicitur. Cf. etiam Csssub. in Laoiprid. 
Commod. (c. 9 .) p. Q6. 

66) Verba Capitolini baeo sunt: Sacra Serapidis s 

vulgaritate Pelusiae submovit. Vit. M. Aut. Phil. 
c. 23- Alexander contra Sev. Iiium etSerepium 
decentor ornasse dicitur, additis signis delia- 
cit et omnibus mysticis, Ael, Lamprid. Alex, Sev. 
c* 26. Spartiani Sev. c, 17. 
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' Iit 37), Ibi enim, quae A. KASZIOS ETTTXHS 
NEI2.KOPOS TOT MErAAOT EAPAniAOS liuic 

Deo sacraverit , recensentur. Res igitur Cassii et 
huius in Isiacos beneficiis et Aurelii in eosdem severi- 
tate mysticis his commendata erat. Hos igitur ut pu- 
blicae salutis hostes, quibus, quae mala publica Chri- 
stianis imputari solerent, maiori iure imputarentur, 
Luciani Pliilopalris indicaturus erat. JNeque etiam, 
quod Crato ille, qui Criliam ad mysteria sua pellicere 
studebat, politicus dicitur, otiosum esse videtur* 
Indiciu^ est studii, quo mystae illi rebus se publicis 
immiacentes consilia seditiosa aluerint. 


PARS II. 


De PliilopairiJos Lucianei temj^ore. 

Piiop, 9. De tempore ficto et vero rite 

distinguendo. 

'Sicut res in scena gerendae aliud semper, ac quo 
gerantur, tempus repraesentant, ita et dialogus Pliilo— 
pallidos nomine inclytus, sive potius famosus,- aliud, 
ac quo scriptus sit, tempus, repraesentare consendus 
est, Nam quae in eo‘ temporis nolae reperiuntur, eae 
parlim antiquius, quam quo Luciaiius vixit, tempus 
referunt, parlim recentius, quam quod. dialogus refert, 
produnt. Dtrumqne tempus jam supra (§. 4.) indica- 
tum est , utriusque vero hic notae singulae expolien- 
dae sunt. 


57) Vld. Ant, vanDale DI«s. IX. antiquiit. quin ct mar- 
iiiurib. cum Rora, tura poiiss. Grraecls illustrandis inservi- 
entes. Amstel. 1702. ro A, quod Reineslaua ante Cassii 
noraen habet, luntanduiu esse in A. docet, quae antece- 
dit, Sponiaua mutila. 
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PARTIS II. SECTIO I. 

De tempore Philop a tridi a ficto, aive de 
temporis Tr aianici notis huic collo- 
quio inditis, 

* 

Phop. io. Prima Lajns temporis nota: quae 
celebratur victoria. 

Ante omnia jam accuratius consideremus , quas 
in voces eruperit nuntius victoriae per Pfailopatiidem 
nostrum celebrandae, quippe quibus, qui eas solas 
spectabant, interpretes decepti in diversas partes abie- 
rint. Ille igitur nuntius ^hrustu, inquit, ij »«- 

aai risfriZy xat Seura xKettlv arru (c. Qui- 

biis quam celebrari intelligebant viri docti, victoriata 
summam sic quaesivere, ut, quas Romani a Persis re- 
portaverint victorias tantas, a Lucinni tempore sursum 
deorsum omnes perlustrarent. Quarum cum nulla his 
verbis absimilis esset, nulla non eis applicita virum 
aliquem doctum induxit, ut contenderet, 'r.b ea cele- 
branda profectura es^e totum illud colloquium. At 
Susa tamen a nullo Romanorum Imperatore capta fiie- 
, runt. Rem igitur adulatorum more exaggeratam cen- 
seamus. Quod eum constat» tantiim liod quaeramus» 
quo tempore illa viptoriao celebratio exaggerata ad ve- 
ritatem maxime accesserit ? Traianus certe primus 
tantam a Persis vel i>otius a Parthis reportavit victo- 
riam, nt, si Susa cepisse diceretur, id non ab omni 
veri specie abhorreret. Ante eum igitur si quae res a 
Romaiiis contra Parthos bene gestae sunt, earum tanfa 
praedicatio insana fuisset. Primus enim Romanorum 
Ctesiphontem cepit Traianus, primus Romanornm is 
in huius urbis regionem penetravit. Post euir» et alii 
quidem tantum armis progressi sunt, ut Gtesiphonlem 
attingerent vel adeo caperent» at dfr nuUo eorum fco- 
ih ^ . , iB 
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gitasse poteat , qui scripsit Philopatrin , nnius cnm 
tantum mentioliem faceret atrottfiT^et c. 29 « Utrius- 
qiie enim 'meminisset Imperatoris, si vel de M. Au- 
relii Luciique Veri 58), vel de Diocletiani et 
Galerii 59) triumpLis Persicis egisset? Id Gesnerus 
re»te monuit (§. l3 et 27 .). Est autem, quod idem 
moneamus Severi et Odcnatlri respectu. Quorum 
ille, cum de Persis triumpLaret, lilium suum, Bas- 
si anum sive Caracallam regni socium Labuisse 
videtur, quem etsi Spartianus a militibus capta 
demum Ctesiphonte Augustum dictum referat 5°), mi- 
mus tamen a Birago exhibitus ante patris expeditio- 
nem Persicam Augustum fuisse testatur 5‘). Neque 
Odenathus, quum Augusti nomen consecutus Persas 
vincebat, solus fuit Augustus, sed Gallieni socius 5»), 
Julianas quidem, quum victor Persarum dici pote- 
.rat, unicus erat Augustus, eius autem res contra Per- 
sas gestae mullo inferiores fuere eis, quas Traianus 
olim contra Parthos gesserat. Ille enim ad Ctesiplion- 
tein tantum accessit, castraque stativa aliquamdiu ibi 
Labuit, neque tamen hanc urbem cepit 53), majorem 
omnino non cepit urbium Persicarum, quam Bersabo- 


Sg) Vid. duL Capito 1. M. Anton. Phil. c. 8 . et aiu^. 
L. Verna c. 8 . 

59) Vid. Entrop, IX, 15 *<!■ Lactant, d. mort. peraec, 
c. 9* Amm. Mare. XXllI, Zonaraa Xll, 32« 

80) Vid. Ael. Spart. Severna c. 10 . 

6lj) Franc. Mediobarbnt Biragni in Nnmitm. Impe- 
rator. Roni. (Mediol, 1683-) Vbi onmui quidam Cara- 
callae, capnC refefeos ct Antonini Pii Anguati nomine 
intcriplnt , ad Cbr. 198. et Auguttorum profectio ad bel- 
lum Parih. ao, 199. aaaignalur p. 272. 

62) Vid. Treb, Ppll. Gallieni dno o. 12* 

63) Cucrop. X, 8* 
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ram Qaam vero ille eibi gloriam ex bello Pcr- 

aico paraverat, ea post tantas iam ex illis terris re- 
portatas victorias, quantae Traiano , ,Carsio, Severo, 
Odenatbo contigerant, vix tanti fuisse videtur, ut ab 
eo demum fastus Persicus deiectus, Susaqne, regni 
Persici Tegia, expugnata dicerentur. Ne adulatur qui- 
dem "impodenlissimus id divulgare ausus esset. Non, 
quae gesta essent a luliano suo, sed quae ut ab eo 
gererentur, fore speraret, Libanius, et qui eius tuin 
erat similis, praedicare solebat Neque fortuna, 

qua Constantius adversus Persas usxM est, rebus a lu- 
liano contra eos gestis admodum deterior fuit, Per- 
sicum enim supercilium iam per ^isibin frustra tcn- 
tatam collapsum et Persarum vires per calamitates, 
quas ibi perpessi essent, liaud parum attritae fuisse 
perbibentur '*‘*). Exinde enim Sapor, rex Persarum, 
usque ad ultimum Constantii tempus (a CLr. 35q.) 
Bomanis nullas mbvit turbas. Plus igitur justo Ges- 
nerus (}. 33 .) tribuit Eutropii testimonio ^7, 
nescio qui factum sit, calamitatum, quas Persae ante 
Nisibin , experti sunt, nullam fecit mentionem. 

Neque demum id, quod Persarum, non Partho- 
rum, supercilium cecidisse dicitur, efijcit, ut recen- 
tiores Persas dici credamus. Solent enim recentiores 
gentes antiquiorum nomine nuncupari. Solent etiam 
recentiora facta antiquiorum laudibus celebrari. Niliil 
igitur veri est similius, quam quibus versibus Pkilo- 


64} Zotim. IIL e. 13 — 29. 

65) Cr. qaae Gein. $. 34. ex Libsnil Orat. VIII. et X. T. II. 
et ex ej. Viu p. 45* citavit. 

66) Vid. Jiiliioi Orat. II. p. 116. Theodor, II, 30- Theo- 
phaa. (ap. Phot. Cod. 64.) Chroa. Alex. 

67) Eotrop. X, 6. 
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patris iiosicr victoriam Parlliicam celebratam nnilisse 
fingitor, iisdem in Alcxan lii forte Macedonis victoriam 
Persicam factis et Traiani eL Cassii res in regno Par- 
Ibico gestas fuisse laudatas. 

Pnop. II. Secunda temporis Traiani nota: 
expectatio, quam illa victoria 
genuisse dicitur. 

Illis autem versibus recitatis pergit praeco poeticus 
sic: J’ tT(^< wa<ri« xofi xfaircvvrc; 

tis^t^oruTu KfKTH. ^iacc cum indicent partem Arabiae 
iam devictam et reliquae bellum iam paratum , melius 
Traiani, quam ullius post cum victoris Parlliici rebus 
conveniunt. Illius enim auspiciis Araliia -Petraea iam 
ante cius expeditionem Parthicam subacta fuerat 
isque ipse Parthis devictis Arabiam felicem aggressus 
est Severus certe ancipili contra Parthos iortuiia 

usus. Atra, oppidum Mesopotamiae, frustra oppugna- 
vit, indoque se in Syriam recepit ‘°). Arabia igitur 
ab eo saltem non post bellum Parthicum devicta est *'). 
Multo minus illa verba ad ullnm alium Persarum victo- 
rem , luinimequc ad lulianum, qui nihil rerum in Ara- 
bia gessit, reiefri possunt, Ideoque Gesiierus, quam 


68) Dnce Anio Coro, Palma , Syriae pracf. v. Dio Cai». 
L. 63. p. 7/7. 

69) 1. 1. p. 785. 

70) V. Ael. Spart. Sev, c. 16, „Inde in Syriam rediit riclor“_ 

Dio autem Cass. rem Lib. LXXV. ( n. 855 et 56 ) accuta- 
tiua exposuit : receptui autem Palaestinam adsi^navit. 

71) Pugnant , quae Hier, iu Euseb. Clirou. pnaeclara de Se- 
veri victoriia anuo Chr. 200> adseripsit. iion sotimi cum 
eis, quae D. Cass. de Severo retulit (I.ib. 68. P- 785. et 
L. 75- p. 855 sq.) sed etiam cum ipais Eusabii verbis iiiiic 
aouo adseriplii. 
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sentiebat contrariam esse sciitinliae suae , silentio 
transmisit Arabiae mentionem ( 33 — 35.). Ium 
vero consideremus, quas sjies Trieplio ex illa Impe- 
ratoris victoria sibi concepisse dicatur hisce verbis ; 
KaV»'> rx~TX re7t tjkvoiC, liuJi Bx/3vAwv9i 

eMvfihtiv "^Aiyurrov ooi/Acuju^vijv, t« t*v Ylt^ffuv r/xva 
Af«v tiunf iyoiTX , rxt ix5fo(rx'c T»y SxvSiuv xavofiivat , 
ttr' ouv xx) kvxKOTTTOfihxi ( c. 29.). Perditam lore ali- 

quando sperat Babylona, non aeque, ac Aegyptum 
aut Persarum posteritatem, in servitutem redactam. 
Cor illam perditam? Scilicet de urbe loquitur, quae 
teste Plinio ipsoque iam Strabone 73) incolis ad- 
modum orbata pacneque desolata erat. Domitiani 
lamcii tempore Apollonius Tliyaueiis eam aJbuc inha- 
bitatam invenisse narratur 74j, Traianus eam praesi- 
dio destitutam occopasse perhibetur 75), Pausanias au- 
tem , qni Antonini Pii tempore vixit, suo tempore 

eam nullam exceptis muris superfuisse testatur 7s), 
Severus eam et Sileuciam desertas (lxAf>4i5</ea;) cepisse 
refertur 7"). tlino ]>rofecto luliani tempore, quae per- 
dita posteris aliquando foret solatio, Babylon nulla 
omnino restitisse potest. 1 ulia nu s autem , qui teste 
Ammiano Marcelli no 78) ^ ostentam ex equo, 
cui nomen Babylonii erat, captans, exclamabat, Baby- 
lona humi procidisse, id nomen ominis causa, quod 
captabat, pro Persici regni nomine usurpavit. 


72 ) HUt. Nat. VI , 26- 

73) L. XVI. p. 738 «t 743 . 

7 l) Philoatr. in V. Apoll. 

75) Hi® Cass. L. 68* p* 783* 

76} In Arcad, Cf. Vota, d« lliiluric. Gr. tl. c, 11 . 

77 ) D. C. 1 S 5 . p. B5t* 

78) L. xxm. c, 3. 
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Ita cliain Aegyptam luliani tempore De debellan- 
dam quidem ioisae oonstat. Quapropter Gesnerua, cum, 
quomodo quia tum Aeg 3 rjilum fore aperare 

potuerit, id ex ingenio Aegyptiorum aeditioao proba- 
turua erat (§, 35,), oleum et operam perdidit, Tra- 
iani vero aetate Aegyptus tota flagravit seditionis in- 
cendio Tum igitur, qui patriam Romanam ama- 

ret, quisque, cum ipse immanem illam seditionem 
oppressam videre vix sperare posset, saltem posteris 
optare debebat, ut Aegyptum ^derent subactam. 

Praeter illos, qui ibi erant. Imperii Bamani bo- 
ates acerrimos , pro talibus praesertim Scythae tunc 
temporis sesc gessere. Eorum igitur excursiones op- 
pressas forteque penitus praecisas videre , summum 
erat , quod quis patriae Rom. amicus Traiani tempore 
post devictos Dacos, Parthos, rebellesque Aegyptios 
optare poterat. Serioribus autem temporibus, praeser- 
tim Jiis, in quae luliani imperium inciderat, Gothi, 
Quadi, Sarmatae, aliique Romanis magis, quam Scy- 
thae , erant timendi : de quibus Gregorius ^'aziauce^ 
nus omere conquestas eat ^°), 

PaoF. 13. Tertia temporis Traianici nota; 

I Caedes virginum Cretensium. 

rieque tamen inter eas, do quibus hic ploravit, 
calamitates, referenda ^est caedes virginium Cretensium 
a Triejihonte (c. g,), commemorata his verbis: Orj« 
Hvgtat tia/ifMiri Tfn/Sileat if i/tlpiTfirp , Kgi/Titv 3i 


791 Dio C<t9. L. 68. P> 786> Spart. Hadr. e. g. Eoscb. 
Hiat. Eccl. IV, 2. 

80) Orat, 14. T. 1. .p. 214* *d. Coi, 1690. AnvJ» ii k«» 
ra vuv cfiu/uva rt K«i «Hevofatva, warfiitf aviard/usvsi, 
\ Mo< /xvfiaiif rlwrauffai , xai Ha/iygwc yij ret( ai/tan , koi 
yo7( TTw/iaffi , Kai Xap( dXA , w; sixsiav imrpi- 

X»* T)|v dXXcTpisy, 
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ri i*tv Ad interpretanda Laec nihil faciant, 

quae Gesneras ex Gregurii Nazianz. oratione rryAi- 
riuTiv^ I. (III. )). 87. in f,), ex Sozomene (V, 9.), ex 
Theodurelo (III, 9.}, ex Martyrologii Romani die 
VIll. Sept, contulit. In hia enim locis non de CreU 
aed de Gaza et Arethusa , |jon de multis virginum 
millibus , sed de aliquot singulis , quae dissectae fue- 
rint , sermo est. Atvero Traiani tempore iudaei re- 
belles Salamina, urbem Cretensem, delevere, ibique 
multa millia hominum utriusque sexus , omnisque 
aetatis trucidavere De his caedibus intelligenduin 

est, quod Trieplio de virginibus caesis notavit. 

Paor. li. Quarta nota temporis Traianici; 

Mensis IVIssof) malis futuris 
, praefinitus. 

In mensem lurett praefiniebantur a Mysticis illis, 
Pbilopatridi obviis, tanquam exitura habitura sinistra 
eorum vaticinia (c, U2.). Qui mensis, cum, quod 
bene notandum est, Angustum mensem aequet ^*), 
praefinitur tanquam infausti temporis, quod mortem 
Traiani sequebatur, initium ^ 3 ), Ineunte enim mense 
Augusto Traianus diem supremum obiisse censendus ■ 
est Quamobrem Mystici illi haud temere ILngun- 


81) Dio CsM. L. 68. p. 786. Orosios VII, 12- 

82) Vid. lof, Scsliger. de einend. teniporiun p. 19S- 

83) Qase tempetUs a,Spartiano io Vita Hadr. (e. 5.), 
aic describitur: „Dericieiuibus bis natiouibus , quas Tra- 
Sauna subegerat, Mauri laeessebauc, Sarmatae bellum iu- 
ferebant, Britanni teneri sub Aomana ditione non poterant, 
Argjptus seditionibus urgebatur, Sytu denique ac Palae- 
stina rebelles animos o&erebant, “ 

8t) 1» Viu Hadr. ( c. 4-) Spartianus haec narrat: „Quinto 
Iduum Augusti die , legatus Sjrias , lilleras adepliouia 
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tar prae(]is.ia5C : Ix^iitovTcii ii t}« ttSiva Mirtit. Vana igi- 
tar sunt, qnao Cesncrns a dicluli.ini supremo ad inler-r 
pretanduin hoc vaticinium coegit. lulianua enim d. v. 
Kai. lui. occisus csl^^), et cum, qui sequebatur huius 
mortem, mensis Augustus, rebus iam ouinibus in inte- 
grum restitutis lrauquill|fs erat, is nullo modo tanquam 
initium malorum futurorum praesignificari poteivit. Et 
quid omnino sibi voluerit illa mortis, quae victori iam- 
iam immineret, ominatio, si, quod Gesnerns poiiit, 
dialogus ille ad primam, quae de luliani victoria Con- 
atautinopoli increbuerit, famam compositus fuit? 

Prop. 14. Quinta temporis Traianici nota: 
Imperaturis liberalitas erga pauperum 
liberos. 

Jam vero quae Philopatridis nostri verba inopiam 
superstite Imperatore, qui Parthos vicerit, sublevatam 
fore, eiusque victoris vitam liberis pauperum liaeredi- 
tatis loco esse indicant, (c. aq.) ea quoque momentum 
aliquod causae nostrae afferunt, cum referenda sint ad 
Traiani liberalitatem alimentariam, ^eque enim ullus 
ante Traianum Imperator, neque post eum ullus Par- 
thorum vel Persarum victor adiuvandis paupe- 
ribus et sustentandis pauperum parvulis tantam com- 
meruit laudem. De qua, quanta fuerit, testatur Plinius 
et Oio Cassius testantur nummi in memoriam huius 

* . 

accepit : qnsndo et Dttslein ailoptionls celebrari iussit. Ter- 
tio' Iduiira eamndem quaudo et natalem imperii iaatitnit 
celebraudiiiu, exceaaus ei Traiani nuutiatua eti." Pbidimua 
quoqur, Traiani lilicrtna, qui dominum iu morte mox aeco- 
tus eat, prid. Id. Aug. obiitte ex ioacriptione in Scalig. 
animadv. ad £ua. CUrou. exhibita (p. 191* cd. I 6 O 6 O ‘^"8* 
nosciiur. 

85) Amra, Mare. h. 25- 3 aqq. 

Vid, Plin. Paneg. c. 36 — D‘o Cass. L. 68. S* £• 
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munificentiae; cxcDsi testantur denique marmoreai 
aeiicaque moiuimenla 

Prof. i 5. Sexta temporis Traianici nota; 

Achilleum Traiani fatum. 

Denique nec , quod Achilli fuerat fatale , in Philo- 
patridos colloquio temere expositum esse videtur c. i5. 
Simili enim lato Traiaims moriens perfunctus erat, qui 
aeque, ac Achilles, dicere potuisset: "Sistra lih noi »o- 
*T 0 f, irkf kMo{ aySiTov esTxi. Etiaiu Tiaianus illam, ex 
qua nun rediebat, expeditionem vix alio, atque gloriae 
studio permotus susceperat. Culus rei testis est Dio 
Cassius Illud quidem et in lulianum quodammodo 
quadraret, nisi is, quam sibi in bello Parthico parave- 
rat gloriam tum, cum se ad incitas redactus cum exer- 
citu reciperet , penitus amisisset. Insuper ea non nisi 
posp eius obitum scripta esse possent, quemadmodum 
revera de Tiaiano non nisi post eius diem supremum 
dicta sunt. Pugnarent igitur contra Gesneri de Pliilo- 
patridis origine sententiam. Refert praeterea noster et 
hanc Achillici Traianicique fati similitudinem, quod 
ntrique heroi praedictum fuerit, fore, ut expeditionem 
gloriosam morte liniret. ISam quod Deus lleliopolila- 
nus Traiano dederat responsum, id de huius obitu ex- 
plicatum fuisse testatur Macrobius 


g7) Vid, Ez, Spanheni. de praest. et usa Durnism. antiq, Vol. 
n. p. 289. «« 512. u»q* 54-1. 

g 0 ) Vid, Jos. Eckbel ia Doctr. Nam. vett. -T. II. Vol. VI. 
P* 421. 

g 9 ) Dio Cass. c, 63- p. 773. 

90) Amm. Marcell. L. 21. 8 » et I» 25, 1. Zosim. L. 3 , 20. 

91 ) Cf. umeo, quae de Iiuias oraculi ambiguitate iDOuslrS'r 
Ycrit Aut. vau Oale disserens de Orae. vet. Eibn« p.g. 
1 G~ •■iq- Usu® enira a/j<p!peXov xai «/«i{)i'Kp.)/aveo aririjv 
uostcr (c. It,.) iapriiois ootaturus fuisse videtur. 
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Phof. i6. Septima temporia Traianici nota: 
felicitas temporis. 

Postremo, ai quis, quantam Plinius ?*), eioaqne ae- 
quales sibi gratulati sint de Traiani imperio, memine- 
rit, profecto ia buiua gratulationis vocem quasi reper- 
cussam existimabit haec verba: „Nos in optima incidi- 
mus tempora — Deo gratias agemus, quod nobis conti- 
gerit, sub tali vivere domino.*', c, ag. Quidni ergo ad 
illud tempus etiam referri possint haec: xatfowj yi x&»- 
KtCi i'rt yt xxif^tevTxi. c. a4. At enim bella, terrae 
motus , aliaque mala inciderant. Certe mavult Gesne- 
rus ob ea mala luliani tempore illa verba dicta esse. 

i4 ct 38 . Quum lulianus imperium tenuerit solus, 
tum fuisse praedicat ille tempus faustum et ifelix. At- 
at fames tum grassata, pestisque secuta est gravissima 
et utramque comitata sunt multa alia mala 93^. Tot igi- 
tur et tantis malis qui vexati erant, illis tanta et tam 
eUnsa fuisse praedicatur laetitia, ut apud eos solos pu- 
blicum gaudium, felicitas temporum resedent! 


92) Epist. LX, 7 . 

93) Amm. Mare, L, 22, 13* E. 23, i et 3 , Greg. Naz. Orau 

llb p, 79- T. I. ed. Coi, IGDO. dicuntur Persae Tif xoXiftm 
Hapripui( x»fmfttvovTI( , et p, GO, laudibus luliani oppoDOn- 
tur vraeia^ovrs; , ttai xikti; , K«i yiv<i pi)yvu/sivc, 

Kai alttiai ivrrifipimi k«! n^oylai Clir^soat. m 

Gentrt pag. 677. Sozoin, VI, 2. Liban. Or. IV, pag. 162. 
Or. XII. pag. 314. 


f 

Di(iin7<^ ^ ^Ic 



251 


PARTIS II. SECTIO II. 

Da tempora Philop atridia varo, aiva da tam- 
poris ji ur elici notis huio colloquio 
impr essis, 

Pnop. 17, Quibus notis et quam ob causam 
Hadriani memoria a Pliilopatridis auctore 
revocatafuerit. 

rieqtte tamen dialogus ille, cuius prae se fert tem- ' 
poris speciem, eiusdem progenies esse potest. Idem 
enim et serioris indicia fert temporis non minus lucu- 
lenta. Primum notatu digna sunt, quibus Hadria- 
nus, Traiani successor, notatus esse videtur. Quae, 
cum liberius quoddam, quam quo Hadrianus imperita- 
bat, seculuin spirant, eo recentiora se esse produnt. 

Revocatur tantam huius Imperatoris memoria, ut 
quem promittunt mystici illi auxiliatorem , hunc fore 
signillcent alterum quendam Hadrianum. Hadrianus 
enim , teste Spartiano „ad colligendam gratiam nihil > 
praetermittens, infinitam pecuniam, quae fisco debeba- ' • 

tur, privatis debitoribus in orbe atque Italia, in provin- , 
ciis vero etiam ex reliquis ingentes summas remisi^' 
syngraphis in foro divi Traiani, quo magis securitas 
omnibus roboraretur, incensis.“ Restat etiam Hadriani 
niimus cum Lac inscriptione; Reliqua vetera H, S. 
novies millia S. C, abolita. Effigies monstrat 
lictorem face, quam dextra tenet, ciematurum charta- 
rum congeriem in terra iacenlem < 

- > 

94 ) Spirl. Vit. Hadriani c. 7> Cf. Dio Cau. L. 69. $• 8 . 

95 ) Vid. £z. Spauhem. diaasrtt. de praeit, et nsn nninism. vet. 

V. II. p. S62< Birag. eum namnm refert ad ano. V. C. 871. 

Cbr. 118. (p. 1690 *d <und, st los. Eokbel T. U. p. 478. 

S 
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Easdem igitur largitiones, nureosquc omnino nion> 
tes illius, qui iamiain progressurus sit, auxiliaturis no- 
mine promitti, monet Lucianus, diim seniculo illi iny* 
stico haec suggerit verba: Ot/rof rov^ t&v {'^tcurSiv y.xrx- 

?<.£lTet iAtiTTXfffiOuc — “ x«) T« TOie Save/ffTXig xTrcoucii, 

% 

KXt TU re ivolKtx xa) rx Zmibdix, C. 2o. Ot/roc t« 

iTTixhuttet rdv ?.ea>4<Sgov, C, 21 , Ne vero, qui scire 
vellent, a quo tandem tanta munera expectanda praedi- 
carentur, vaga aberrarent conieclura, retulit auctor, quod 
nominis Luius adhuc tacendi signum daretur ab illis, sci« 
licet I iv M uvetyey^ufJtiAsvov livo[^x ItQoy/.v^moTi 

lAxsiv. C. 2 1 . Sed quaenani fuerint litterae Iiae hiero- 
glyphicae, id interjiretes nihili fecisse videntur. Qnac 
negligentia forte obfuit, quo minus, qui hic solvendus 
est, nodus iam duduin solveretur. Age faciamus iam 
eius solvendi periculum: In theatro annus, quo abso- 
lutum erat, non poterat non inscriptus esse, eique prae- 
fixum solenine illud; ab. urbe condita, idque more 
solito his tantum literis: A. V. G, Iisdem vero scribi 
solebat nomen Avidii Cassii, nimirum, sic; AV. C, 
Quod ititer hanc et illam scriptionem intereat punctil- 
lum, id mysticis illis certe ron tauli erat, ut dubila- 
jent. illum theatri inscriptionem, quae aiite omnium 

versaretur oculos, in suam rem trahere,* 

\ 

Illa vero Cassii commendatio ab Hadriani largitioni- 
bus repetita eo eilicacior erat cum M, Aurelius, 
lestc Capitolino 5^^), i II largitionibus pecuniae pu- 
blicae parcissimus fuit. Oppressa demum Cas.sii 


96) Praesertim In Billiviiin, quippe quam provinciam, pa- 
triam scilicet Antinoi sui, luaxiiuis beueficiis llaiiri.ruus ur- 
na»se consendus sii, Cf. Jus. Eckliel p. 

97) Capit. Til. M. Aut, Pliil. c, 2I3* 


/ 


acilitionc M. ilem Aurelius remisit reliqua vetera, alias- 
qne erogavit largiliones publicas <***). 

Ita etiam respectu Cassii magiae studium , qno lU- 
drianum ilagrasse constat, Lis verbis tangitur: xat rie 
[roB<?] tigeciJiiyycct t?c c. ao. 

Quibus certe haud alius subest sensus, atque hic: ac- 
ceptos gratosque ille habebit praestigiatores magicos vel 
eos , quorum artem nondum expertus est. Memor iam 
si quis est, ea verba mysticis et magicis hominibus sug- 
gesta esse, is siatim intelliget, promitti ab eis aliquem, 
qui coeco mysticorum et magorum amore Uadiianum 
aequiparet. Talem vero a talibus praescriim tum pro- 
missum fuisse , cum M. Aurelius sacra Serapidos Pelu- 
sii submoverit mystasque Serapeos irritaverit, iJ 
certe ad veritatem proxime accedit, 

Pnop. i 8 . Quibus notis M, Aurelii tempus 
quasi temere et obiter indicetur. 

SiCiit scriptores rerum tcenicarum antiquitati, quam 
/eferunt, aliquid sui temporis vel volentes vel nolentes 
admiscere solent, ita et Pbilopatridos nostri auctor tem- 
pus suum non solum illustravit ex eo, quod in hoc 
colloquio rejiraesentare volebat, sed eidem adeo admis- 
cuit. Id inprimis Artemidori Ephesii mentione com- 
probatur. c. 21. Ilie enim, ad quem Critias, ut irri- 
deat somniatores illos mysticos, provocans inducitur, 
vix ante M, Aurelii tempora, quos de somniis libros 


98) Dio Casi. L. 71- P* 811* Enseb. Chron. ad ami. Clir, 179, 
Seal. Aniinadv. p, 207* E, Oios. Mf, 15. 

99) Cf. «npr. J. 8. 

100) Sire, ut matri* canta, quae Daldi, oppido Lydiae naU 
erat, dici inalnit, Datdiani. 
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reliqait '®'), •cripsi8»e potest. IJ ipse qnodammodo 
testatas est scribens, se nosse homines (Athletas dicit, 
qui interfuerant Quinquennalibus, ab Antonino Pio in 
Hadriani honorem institutis, primis) ex Antonini Pii 
tempore'"). Ad scribendum vero, ut in prooemio, di- 
cit, animum demum post longam cunctationem appule- 
rat. Neque tailien , quod Gesnerus inde elicere studet 
(§• 9') tempora scripsisse censendus 

est. At, inquit ille, Tertullianus tamen, somniorum in- 
terpretes enumerans '°3), huius nullam fecit mentio- 
nem. Quasi Tertullianus litterarum Graecarum tam 
accuratus fuerit censor, iit, quem ille taceat librum 
Graecum, is in lucem prodiisse nequeat. Quis est, qui 
V. c, inde, quod Suidas, quamqu.am Longini plura opera 
commemoret, tamen eius librum de sublimi praetereat 
silentio, concludere velit, hunc librum Suidae tenrpore 
nondum extitissef 

Iu nolis vero, qnas Aurelici temporis noster habet 
Philopalris, merito et ea numeratur, quod, quam Tra- 
janus de Parthis reportaverat, victoriam, in menteriam 
posterorum revocatam videmns. Illius enim victoria^ 
certe nunquam magis meminerant Romairi Trajano se- 
riores, quam tum, quum Avidius Cassius eam quasi 
renovaverat. Huius certe atque illius victoria Parthica 
iisdem laudibus celebrari solebat, utraque eandem exci-' 
taverat expeclationem. Aegyptum ceite rebellem Cas- 
sius tandem , qui Bucolicos milites multa ibi saevitia 
grassatos retudisset '°«) , penitas domaturus esse sj)cra- 
balur. Nullo autem quam M. Aurelii tempore Romani 


101) ’Ovi/;SM;irSy LL. IV. sdi. quinto de somuioram eventa, 

102) L. I. c. 28 et 64. 

103) Id Ii. de anin» c. 36. 

104) V'. Valeat. GsUie. in Av. Cassii Vit. c. 6. 
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mflgis expectasee videntur, fieri posse, ut Scytiiarum 
excursiones tandem penitus abolerentur, JSam contra • 
eos M. Aureliam ipsum plus una vice profectum esse 
refert Dio Cassius his verbis : roi avSif avroZ 

iStifBtf Nimiae autem, quas Parthica Cassii victo- 

ria excitaverat, spes, haud melius temperari poterant, 
quam innuendo, spes olim iustissimas ex Trajani vic- 
toria Parthica conceptas, misere fefellisse Imperatore 
extincto optimo, ita iterum si Imperator, quo iterum 
uterentur . Romani optimo, tolleretur e medio, praecla- 
ras illas expectaliones, ex Parthica victoria conceptas, 
totas fore irritas. Id autem Philopatridis scriptio, qui- 
bus dicata erat, iis innuisse videtur, Critias enim apud 
Mysticos illo adeo horrenda audisse testatur, ut ea ef-^ 
fari nequeat, exclamat autem: nefanda consilia! 
vanissimas spes! (c. 3«) docelque, et spes eas et 
illa consilia tendere in patriae perniciem s. 35 . 36 , Num 
vero quid magis in patriae detrimentum consuli poterat, 
quam vivo adhuc atque incolumi M« Aurelio alium lau- 
dare et commendare rerum Romanarum rectorem ? £ius- 
modi autem commendationem et laudem inesse verbis 
putridi illius seniculi, Chariceni item et Chlevocbarmi, 
qui tanquam praecones illius expectatati auxiliatoris in- 
troducuntur, (c. 30 , 31 ») quis est, quin sentiat? 

PARS III. 

’ Philopatridis Lucianei Scena» 

pROP. 19 . De scena ex fine-et tempore fabu- 
lae constituenda. 

Quod luminis liactenns Philopatridis nostri fabulae 
ex eins fine et tempore affulsisse videtor, id paene 


i05) D. Cais. L, 71. p. 814. 


Digitized byGoogIe 


— ‘m — 

obscuratum evannit, nisi scenam fubnlae et fini et tem- 
pori aptam ostenderimus. Jam vero, si quem in lo- 
cum Gcsnerus banc fabulam transtulit, ibi eam relin- 
quamus , lucem certe novam ibi non consequetur. At- 
tamen Gcsnerus, quo loco habitum sit, quod dicitur 
Pbilopatridos colloquium, accuratius, quam alii, vidisse 
videtur. Sed audiamus virum ipsum (§. 28.): „Sub 

initium “, inquit, dialogi (c. 4 . ) [[3.] haec Triepbon- 
tis verba relata sunt; ,,{3ap<«) rou lcva(pvr^iiaTt( , ut 
Tat v« 4 /A «4 oUtTft^t. Zt^igau yag iTTimiotiTot /,a0g»u , xat 
•jvTt Ku/iaciv iauSl^ovrtt , agri Sna xc» Tigorovriia 

XfxhxKat) ut ita xaAuv cl e?^KUost tov ^^Kv^etvav Ig/vrav aiXH- 
n>rai ruy xuitaruy IxixvfjviivvTuy ix tsu (f‘vr>!naTtt‘ 
Aguntur itaque haec in liltore Propontidos. Qui lo- 
quuntur, a fronte hanc ipsam Propontidem et austrum, 
a tergo Euxinum pontum et septentrionem habent. 
Si enim spiritus vebeinenlior ore erumpens boream in 
Propontide debet excitare, ut haec non ita sc habeant, 
fieri non potest. Igitur ad Bosporum Thracicum x'es 
gesta est, seu angustias illas, quae Propontida ab Eu- 
xino Ponto dirimunt, verbo Constantiiiopoli, “ Prae- 
clare observavit vir summus, at quod ex observatis 
colligit, Constantinopoli scriptum esse nostrum Philo- 
patrida, in co egregie fallitur. In oris enim Bithy- 
niae, in Chalcedonis confinio, ex adverso Byzan- 
tii quaerenda est Fhilopatridis nostri scena. Ibi 
enim non solum quae Generus observavit ita, ut ab 
eo exposita sunt , apparent omnia ! Ibi etiam qualis 
describitur domus, in qua Critias Mysticos illos con- 
gregatos invenerat, ibi adeo, quale describitur ambu- 
lacrum , in quo amici colloquentes convenerant , revera 
extitisse ostendi potest. Eiusdem vero loci descriptio 
docebit, quantum is locus fecerit ad mystas Iseos in- 
dicandos, ergoque ad finem dialogi nostri consequen- 
dum. Praeterea si scena nostri dial igi in Bithynia 
fuit, ex ca provincia , lucem accipiunt quaedam Pliilo- 
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patrici, •, Terba, quae «libi dicta adnmdum ob.cnra .ant 
tx eadem denique proviacia conecribendi huiua totius* 
colloqnn finis optime illustrari potest. Jlis igiiup ^r- 
fumenUs evincere spero, quam posui, scenam coUoquii 
nostn Lucane,. Age vero ea i«m singula exponam. 

fARTIS IU SECTIO I. 

aedihux, prope qua» Philopatrid i» 
Lucianei scena est, 

1**01«. 30. De loco conventus mystici a Pbl.. 
lopatride indicati, templum Dianae 
Cbalcedonensis repraesentante. 

Locus, ubi Congregati erant Mystae, quos Pbilopa- 
tns prodit, his describitur verbis; i,) f.j,- 

Si ’Aya^43f», 3i 

■xtfixvxf^ueiittvat i( Xfvrifo^oy omo, ivi(A3e/itr. c. a3. Templum 
aliquod Christianorum sive basilicam in his verbis^ viri 
docti deprehendere sibi visi sunt, alii vero, qui contra 
disputabant, nesciisse videntur, quid sibi velit ea de- 
scriptio. Sed missas faciamus horijm conjecturas, ver^ 
baque ipsa accuratius inspiciauius.* Scalae hic descri- 
buntur non intra sed extra domiim constructae, duce- 
bant enim ad domtmt , monti nempe, in cnjus fasUgio 
aedes jacebant, aptatae, obliquae, flexuosae, reciprocae* 
quales solent esse scalae monUbns praeruptis applicitae. 
Propter hos scalarum inflexus sive Circoitns dicunto 
adscendentes ^ non utique per Cochlea- 

tam, sed per anguineam flexionem. Mae scalae infra,' 
ad earum accessum, munitae erant portis ferreis, ut 
adseensio, si opus esset, defendi posset. In monte certe 
praerupto convenisse illos amicos colloquenles, jam his 
indicatum erat verbis: «ri i, 

,t i C. 1 , Eliam, 

n. 
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qui con;;regati erant in illa domo anreo tecto ornata, 
wtittgtiot ivTi( xxt dt Inti ixxn» xxSffSyrK dicun- 

tur (c. 34.), Domui igitur aureo tecto conipicua , iii 
excelso sita, Ponto Euxino et proponlidi propinqua vi> 
alia esse potuit, atque templum illud Chalcedonensiiim, 
cujua Strabo ‘®*) et Ptolemaeos '°') et inter recentiores 
Petrus Gyllius '°^) mentionem fecerunt. Dicatum erat, 
si testibus his fides est, Dianae '°?), Dianam vero et 
lunam , sicut lunam et Isidem unam atque eandem liiisse 
Deam constat. Certe Isidem, sicut Dianam, pro luna 
et Proserpina habitam fuisse docet Plutarchus in Isidis 
et Osidiris descriptione. Hinc etiam Isea et Serapea 
signis Deliacis ornari solebant Dianae sacrum fuisse 
locum, ubi Critias Mystas invenerit congregatos, is. ipse 
commonefacit narrans, se ibi, ut Telemachns in domo 
Menelai excelsa, cum advenisset, circumspexisse, nul- 
lam vero Helenam obviam sibi vidisse. Helenam enim 
' Telemacho obviam facta dicitur ab Homero '") lUuix 
'Afri/iiii Voluit ergo Critias haec dicere: 

in Dianae delubro, cum simillimum esset Menelai pala- 
tio excelso, etiam videre speravi Helenam aliquam Di- 


106) Strabo L. 12. p. 663. 

107) Ptolemaei G«ogr. L. V. c. 1. tab. 1. 

106) Petri Gjllii de Soaporo Thracio L. UL ef. hic. L. teri. 

202 et 203. (LugJuui 1561.) 

109) Etiam Jovi Urio, Arbitrator autem Gyllioa auctore Pto- 
lemaeo , qui Jovis nulla mentione facta dnntaxat promonto- 
toriom Bithyniae esae dicat juxta Bosporum , in quo fa- 
num Dianae ait, in eodem templo fuiaie Dianam et Jovem; 
Jovem vero ex introitu ponti tublatiun , nomen retiqniase Di- 
anae. Certe ilind templnm magis a Diana quam a Jove 
denominari aolebat. 

110) V. Lampridii AI. Sev. e. 25. 

111) Bj/m, Odjii. A , 121 sqq. 
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anao aimilein, ea tamen apes me fefellit Ceterum illa 
«lomus Dianae sita erat, ot fana Isidos solebant"»), in • 
excelso, in promontorio Bithyniae juxta Bosporum. 

Pnop. 21 , De loco amoeno, nbi amici Philo- 
patrides in fabula Lucianea colloquuntur. 

Haud procul igitu^ ab illo templo, unde CriUaa 
indignabundus efPugerat , ei se oiTert amicus , quem ille 
animo quasi sedato ita hortatur : ai a/^ra- 

VOI rin i)A/oy tigyeytiy, SnfSntf ii x«) XfAaJoU- 

«ly, ty 4 ftiAuiia Tfiy efy/ay t4( ixcht ly^tiyovca, t 6 , rt u~ 
tu{ xfilia xo\agi^oy rit xara^/Afsis. (c. 3.), Locuui 

hic describi amoenum, quisque videbat, cuique tamen 
ea deseriptio nihil esse videbatnr, nisi ornamentum 
quoddam satis otiosum. Attamen his verbis describitur, 
qui proximus fuerit amicis colloqnentibns , lucus sacer, 
adjacens illi templo. Cuinsmodi cum locus, teste Plut> 
archo "3), contigui esse solerent fanis Isidos etOsiridos, 
summonitos illis verbis lectores esse volebat auctor col- 
loquii, scensm esse in lucu quodam Iseo. Quamquam 
enim et aliorum nnminum templa circumdata fueriut 
Incn quodam sacro , hic tamen propter alias . notas Isaici 
cultus colloquio nostro impressas (§. 3«) de Iseo maxi- 
me cogitandum est. . 

Paop, 23, De opportunitate illorum locorum 
in Philopatridia colloquio. 

Mystae Serapidis, cum, ut supra monstratum es^' 

(§* ** Pelusio fugati essent, alium sibi locum a 

, ■■ ■ I 

112) Plau 1«, et Osir. p. 35!). TJbi baec legmitnr: at t§ rSy 
yaSy itaSiffiif, e-ij ftiy myii/^iyi»y eif mga xai ifi/tcv(..uxai:r 
Sglovf Kai xaSmgtiif, at) it xgvma sal axirta xari 
ixi*Tx,y trreXigrlifta Qn^aitif {nfiacitif htxirm xai tntxalf. 

113) I. I. • t 

17 * 
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navigantibui {reqnentAtain quaeiivitie ridentor. MuUii* 
auteoii si adjuturi erant conspirationem Cassianam, eis 
opportunior esse poterat, quam illud fanum Dianae iii 
promontorio Bithyniae. In Bithynia enim jam Plinii 
tempore fana deserebantur "4). Ibi igitur illi dcserU 
fana occupare nuvisque numinum cultoribus frequenta- 
re, praeterenquu Cassii consilia, ibi nondum recepta"^}, 
'prosperare poterant. Uuius igitur rei indicium, si, ut 
^ videtur, Philopatriilis auctor voluit facere, hand teme- 
re locum, quem fabulae suae scenam faceret, elegit, ne- 
que eum obscurius, quam ut a lectoribus sui temporis 
intelligeretur , significavit. Res enim, quas ex suo et 
praecedente ' tcm])orc diligentissime congesserat, cum ad- 
huc hominibus ante oculos quasi versarentur, ipsae do- 
cebant et quasi clamabant, se esse tactas. Praeterea 
illud certe Dianae fanum in Bith^miae promontorio per 
se jam adeo notum fuisse videtor, ut a lectore attento 
quovis ex notis supra expositis facile cognosci posset. ^ 

0 ■ 

PARTIS IIL SECTIO III. 

Dt o ausis, cur omnino in Bithynia Philo- 
patridis Lucianei scena quaerenda sit, 

Frof. a3. De luce, quae ex Bithynia loco cui- 
dam Fhilopatridis obacuro affulget. 

Critias i persona Romana, Christianum, quem in 
loco supra descripto invenerat, amicum ita alloquitur: 
imi et xtirn rf )' Ivi 3.). Qoae si 

Constantinopoli, tempore Juliani dicta fuerint ab ido- 
lornm quodam cultore ad amicum Christianum, nimium 
quantum languent atque frigent. Quid mirum igitur. 


llO Plin. Ep. X, 97. 
116} cr. snpr. Pr. 4. 
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li Getnerns ea , qnae ibi dicta censet, fastidiat? Is enim: 
nspud Homernm" inquit, „pulclire dicitur: i* 4»»/ 
0 t Sitvra kixAi» rf i' M %"!</> ««d in boc Pbilopatridis 
loco eunt prorsus , ai quid video , Inftritimr»,*' §. a3. . 
Recte monuit, si mpdo locum, ubi dicta fuerint, ve- 
rum invenisset. Cum vero ,' etsi non toto coelo , tameu 
toto Bospori Tbracii intervallo aberraverit,- tantnmdem 
quoque abest, ut recte aestimaverit illa Pbilopatridis 
verba. Bithyniam spirant, in_ Bitbynia valent. Ibi 
enim, cum Plinius, quas invenerat rea Christianas, 
Romanorum primus tanti fecerat , ut eas ad Impera- 
torem deferret, recte, qui Romanorum fert personam, 
ad eum, cui partes Christianae delatae sunt, dicere po- 
terat, se eum bie primum invenisse. 

Phof. a4. De toto Pbilopatridis fine ex soena 
Bithynica illi^tranda. 

Si, quem bbcllo nostro Pbilopatridis finem inscrip- 
simus, is revera habuit, quod haptenus ostendisse mihi 
videor, eum finem vix aha seena tam decebat, quam 
Bithynica. Ibi enim rebus a Philopattide boo expo- 
nendis locus erat maxime opportunus adcoque proprius, 
liuspiam enim significantius dici poterat, res Cbristia- 
naa Romanis haud amplius negligcndas esse '**) , cum 
illae res eis niftpiam tanti momenti esse coeperant, quam 
in Bithynia. Ibi nimirum jam Plinio teste multi omnis 
aetatis, omnis ordinis, utriusque sexuk bis rebus ad- 
dicti erant. Ibi jam tiini non solum in civitates, sed 
etiam in vkoa atque agros religionis istius comnuinio 
penetraverat. Templa ibi erant desolata, sacra splemr 
ni* diu intermissa, victimarum inveniebatur rarissimus 
enitor. Ibi autem Christiani maxime aucti, quamquam 


' 116) Cf, sopr. Pr. 7. 
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Trajanus, ad quem Plinius earum res detulerat, de eis 
sententiam satis iniquam tulisse .videbatur quietos 
se tenuerant tempestate mortem Trsjaui sequente tur- 
bulentissima, 

* * 

• , . . , , PARS IV. 

De Philopatridls Lucianei Luclanea 
indole. 

Fnor, a 5 . Qnamobrem Philopatris Lncianeus 
Lociano abiudicatus sit. 

Hactenus igitur si recte demonstratum est, quo 
consilio et quo tempore scriptum sit Pbilopatridis col- 
loquium, nec non quo tempore et quo loco habitura 
esse fingeretur, quid impedit adhuc, quo ininus adseri- 
bstur Lnciano auctori? Abhorrere dicunt viri docti ab 
lioc opello et ingenium et stylus Luciani Samosatensis. 
Restat igitur, ut quaeramus, an Philopatridis indoles 
rema illius scriptoris et ingenio et stylo indigna sit. 
Qnae res, cum loi^mu sit, eam juste et scienter dis- 
ceptare, hic, ubi non ex instituto tractator, paucis 
tantam attingi potest. Spero tamen, brevi via metam 
Ilio propositam assequendam esse. 

PARTIS IV, S#;CTlO L 

Z7« Philopatride ingenium Luciani 
epirante, 

Paor. 36. De ingenio Luciani jam ex dispo- 
sitione operis cognoscendo. 

Si, ut statuat, qui scibit, ea, qnae probandi, do- 
cendi, persuadendi causa dicenda sunt, quemadmodum 


117) Cf. Plio, Epp, Ia X. tp. 97 st 93. atque Te toll. spei 2. 



componat, id vcl maxime proprium est acribcnlis in- 
genio; ex rerum, quae Philo patridi nostro tractandae 
erant,' dispositione et ordine ingenium coruscat haud 
▼ulgare. Ut in rebus, quas proponendas sibi sumscrat, 
auctor ille, popularis, admodum spinosis nequeaiiimius 
neque exilis esset, obscuritatem et offensionem aeque 
vitaret, ut taceret, quae tacenda et tamen indicaret, 
qliae indicanda erant, huc convertenda erat omnis in- • 
genii acies. Jam vero, cum ex hac operis Lucianei 
commentatione appareat, quomodo, qui illas res trac- 
tandas habebat, eas tractaverit, de ejus demum ingenio 
rite judicare licebit. Judicent igitur lectores, uUum, 
qui Philopatridcm scripsit resque iii eo obvias admo- 
dum difficiles et periculosas ita, ut dispositae sunt, dis- 
posuit, ingenio valuerit, nec ne? 

Pao». 27. De ingenio, aliorum ingenia ad 

. vivniy effindendi, Lucianeo. 

Quemadmodum Gesncrus encomium Demosthenis 
Lu.ciano vindicare studet, opus, quod ante eum viris 
doctissimis penitus abesse videbatur a Luciani lepore, 
gratia et perspicuitate “»), ita etiam, quae in Ph.lopa- 
liidis colloquio minns conveniant Luciani ingemo, excu- 
sari et delendi possunt. Quicquid inepte dictum, iJ non 
ad insipienUam. sed ad cavillationem auctoris referen- 
dum est. Quos derisurus est llosculi cuiusque docti 
caplalores ineptos sciolos illos, qm, quam ex secna ho- 
minumque commercio reporta verant, ducUm scieniiam. 


118) Ville , quas Rciuliis eiicomio iUi iaennli «..U. crudilo- 
,um ..liecsrit, inprimi. Gcsucri amplisbimam. Luciau. .Rciu. 

I J. T. lll. p. 490 Gf. eiisiu lioj' ® 42. et iioUriim, 
quas WieUnd. versioui suae adjecit, iu Eucoiu. Demoal. 
vicd;iioiii Mcuada* 
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t libique jactabant, hos imitatur. Ita, quam in ypvxf^-^ 
rt/T» incidant illi, qui, quod assequi non possint tamen 
affectent genus dicendi sublime , eos imitando demon» 
atrat ‘‘9), £t si quis, quae restant ex Luciani tempore, 
acripta ecclesiastica , Justini Martyris, Athenagorae, at- 
tente legat observaturus, quem scriptores hi fecerint 
usum poetarum et xnythologorum , is profecto intelli- 
get, iis jdem ac Triephonti, personae Christianae a Lu-» 
ciano introductae, proprium esse genus dicendi. Id 

i pluribus, si operae esset pretium, demonstrari posset 
exemplis. Ut igitur hos scriptores ex magnis auctori- 
bus', quos ipsos non legissent, centones quosdam, un- 
decunque colleclbs male consarcinare ostenderet, id- 
circo Lucianus Triephonteni Christianum introduxit male 
sedulum in adhibeiidis versibus pessime distortis et in-p 
feliciter affectantem genus djeendi sublime .et grave. 
Hinc illi, quos urget Gesnerus, versus truncati et rebus 
vilissimis applicati. §. a4. Hinc etiam insulsa illa fa- 
bularum coagmentatio et sugillatio, quam Gesnerus ut 
ineptissimam notavit. §. &5. Hinc denique illa nimia 
et ridicula indignationis et doloris eruptio, qua correpe 
tus Gesnernm pupugit nterque amicus §. a3. Socia- 
vit enim scriptor ille vafer cum tali doctore homineui 
semidoctum , bonum et simplicem , qui Philoctelis do- 
' forem sinistre imitaretur haud aliam ob causami 


T 


il9) In Fqgit. id 8igiil0caTlt, IM enim ^in domtnns fii- 
gitiri ezcLimationes ejus turgidas his excipit yerbis; Ti toJ- 
ro riuv TgHyiH&v tfu SiaXoyvov* 

130) Illud ff? quater repetitum Philoctetis Sophoclei 
exclainailo est (v. 1107*) Neque ceterae Phtlopatridis nostri 
indignantis exclamationes, per se spectatae, magi* offendunt ^ 

quam Philoctetis illius terejue quaterque repetituip 
(t# 746 76 ^*) sUaeqUe eaclamaUoaea Sophocleae, | 
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qoam nt appareret, qaalea easent, qui illia Terborum 
ampullia refutari et oocupari poaaent. 

Pnop. 38. De ingenio Luciani a reboa Cbri- 
atiania non alieno. 

Keqne taxnen Lncianna infenaoa erat rebua Chri- 
stiania. Id jam , ut ea , quae anpra (Pr. 5 .) expoaui, 
taceam, ex ejna Paeudomante apparet. Ibi enim qui 
exponitur , Alexander, praestigiator myaticus, introdu- 
citur exclamana : <1 ti« oBioc , i Xgimenit , i 'Erixtigntc, 
fiui Ktrrinorac rBt agytm , ^ivykru, lieque etiam illarum 
' rerum ille ignarus fuia^ videtor. Licet id, quod Tri- 
eplio amicam docet, plu^esse, quam Lucianus alias de 
rebua Christianis scire se prodiderit. (Gesn, §. 17-20.). 

Quidni, quae, cum Peregrinum scriberet, adliuc nesci- 
erat, postea didicerit? Si enim, quo Geanerus eum 
fuisse dicit ($. 16.) revera fuit studio, polymathiam , 
demonstrandi, certe non neglexit, quae v, c, Justinus 
Philos. scripserat, aliiqne Christiani publice docebant. ' 

lude, quae Triephonti suo suggereret, abundanter au- 
nteie poterat, • 

PARTIS IV. SECTIO II. 

J)e Fhilopatride stylttm Luciani e/irkibent*, 

Peop, ag. De notis styli Lucianei in rhi->- - 
lopatride obviis. 

Firmissimum sententiae in Philopatridem dictae * 

praeaidinm Geanerus ex ineptiis styli, jhi obviis', petit, 
maxime nixus et sua Utterarum Graecarum peritia et 
aliorum auctoritate. (^. 22 sqq.) biihilominns in Philo- 
palride, quae Luciani sint, quam plurima repcriri, vir 
ille sumwm fatetur) „nimirnm,‘* inquieus, si quis 
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nostras annotationes inspicere voluerit, ille cognoscet, 
millam fere esse extantiorem sententiam, ne pLrasin 
quidem aut versum Homeri allegatum, quae non iisdem, 
paene verbis in iis, quae Lucianus edidit, reperiantur/' 
Exinde tamen vir doctissimus colligit: „Philopatrin Lu- 
ciani imitatione scriptum et verbis fero Luciani Samo- 
sa^ensis compilatum esse.« (§, 4a et 43.) At qui tan- 
tam ex Luciano sibi comparaverat rerum et verborum 
copiam, is certe, si non Lucianeo ingenio, Luoianeo 
tamen stylo usus fuisse videtur. Neque enim , si cui 
bonus scriptor admodum familiaris est, inculto ille di- 
'cendi genere facile iitetur. Si quem iam consuetudo 
quotidiana cum elegairtiuribus elegantiurem reddit, quan- 
to magis studium scriptoris elegantioris manu triti di- 
urna atque nocturna stylum excolet^' Sed videamus^ 
qui possint, quae Gesneri nauseam moverint, 1’liilopa- 
tridi inesse? 

Pbop. 3o. Unde venerint, qnae Philop atiidi 
insunt, male loquendi formulae? 

Exempla hic nobis petenda sunt ex aliis, praeser- 
tim cx meretriciis, Luciani dialogis. Nam qualescnn- 
que liic hoipines introducit loquentes, eos sua, sae- 
pissime, prorsas vulgari, loquela usuros fecisse solet. 
Cujus rei exemplum satis luculentum reperitur in ini- 
tio pritiii dialogi meretricii. Ibi enim Glycera ri» rrfo- 
Tiarifv, inquit, riv ‘Aitafyava — ri* lirigvpev riv J» 

vy ciir^a aMv, tj ixiAtAt/rat rdv ay^gUTOv/ Ita etiam 

ri’ yitg uno quasi spiritu bis dictum '“j. Reitzio ipsi, 
elegantiae Lucianeae defensori acerrimo , hanc vocem 
extorsit: „Esto muliebris sermo, per me licet. “ Ipsam 
adeo pronuntiationem quaesite balbam aut stridulam 
Lucianus cavillans imitatus est. Hinc apud eam Ars- 


120 Hi»t. mer. VII. p. 297. ed. Heilx. T. UI. 
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liitTitac' 'qnod alias nanqaarn occurrit, pro 
et XxTitt pro et l^irrgia pro 

legitur. Quid igitur mirum, ai, quos tanquam sciolos 
irrisurus erat per suum Philopatridem , eos etiam, ut 
quam rudes essent, demonstraret, perplexe loquentes 
introduxerit ? 


122) 1. 1. n. 17. 

123) 1° Si\|'aS. c. 3, 

124) Dist. mer. V. p. 291. 
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De Dionysio Areopagita commentatio» 

Scr^U 

Lnd. Frid, Otto Banmgarten-Crn*iu*, TLeoL 
D. et Prof. Jenensi* 

Ut feraciasimuni fuit suppositoram librorum seculam 
rei Christianae secandum at^ue tertium *} ; at nihil tuUt 


I) Aeceticrant ad repetium liballi editionem obserrationes 
aliquae, praesertim quarum S. V. Engelhardt opportnnU 
tatem fecit. Placuit enim doctissimo Viro , examini sub- 
mittere libellum de Di. Ar. , in additamentis voluminis se- 
cundi libri; die Schriften des Dion, Areopagita. 
Snlxb. 1823* Quibus quomodo respondendum opinati simus, 
snbinda istbic siguificavimus. Auct, 

<^) Suppositorum inter cbrislianoa librornm , praeter apocry- 
phos et psendepigrapbos , idoneam rationem nondum reddi- 
tam aut scriptam esse bistoriam (qnam R. S i ni o n iara 
postulavit, deinde L, E. Dupin aliiqne , et adumbravit 
«Moshemius, Diss. ad H, E. pertin. I. 217 *<]q0 nnpar 
eliam vere professas est Jac. Matter, essai hist. sur 
Vdcole d' Alexandrie, II. p. 304- Aliud agunt , quaa 
clarissimos Valekenaris liber de Aristobulo Ju- 
daeo exposuit , latiusque patent , quae post alios Tenne- 
sn a n n ua disputavit Hist- pbilos, VI. 438 sqq. Et mi- 
randum, quod nostrum in bis praetermiserit Tanneniannus, 


DJotliieai 



•X hoo genere «eUs isU aeque memorabile, neque, qua* 
aeque ambigua essent et obscura; ac Dionysii Areo- 
pagitae, quae dicerentur, sciipta, nempe, si istius ea 
aetatis censeantur. Excipias forte Clementina; sed ma- 
gis tamen ea communem talium librorum modum to- 
nuere, et, quando ad Areopagitica speo\entur, nullius 
fere momenti fuerunt in antiquitate ebristiana: cuius 
rei licet reddi facile queat ratio, nobis tamen nunc 
non quaeritor. Sed alia omnia exstiterunt in Areopa- 
gita; qui singularis inter Platonicos ebristionos ingenii 
(Platonicum enim fuisse, omnibus conceditor) 3) singula- 
rem etiam inter suos doctrinam professus est; deinde, 
quem plurimi inter Craecos Latinosqoe (a seculo indeVf 
et IX.) aenyilati sunt, ut ad eius exemplum vel mysticam 
theologiam conciperent (cuius nomen etiam ille com- 
mentus est) , vel sacrorum rituum et rafiones et usum 
Constituerent, vel pbilosopbantea de rebus divinis Luno 
sequerentur 4). Tum qnid ecclesia, et GaUorura prae- 
cipue post Hilduinum sec. LX,, ipsum hominem, Dio- 


• ' licet id cum plartinu fasist, qol de philoiopliiae historia 
tcripseriut. Obiter Uotum compendii, ab eodem conscrip- 
ti, editio tertia noatram commemoravit, p. 180. 183< (cd. 
4. p. 222') Cr. etiam de einamodi acriptia amiciaai Tbilo, 
prolegg, actorum Thomae, p. CJlXIV, ^ 

3) Cf. Moahem. de turb. p. Flat. acci. 4S. Et negli- 
geotiua SchoeniUa (G e • c b i ch t a f o r ac b o n ge n ii b er 
d. kirchl. Gebr. der Christe n. U. 256 ) nnprr non 
enim eam modo, aed qnaai antiqua fuerit, opinionem de- 
acripait , eaae Guoatlco cuidam libtoa iatos tribuendoa. 

4) Debebant autem illuc etiam et potiiaimum attendere et 
amici et adversarii Dionja. Areopagitae , quam multa pro- 
be, anbtiliter et lublimiue ecripterit, et ad aobrinm ietorum 
librorum in theologis usum. £ quo genere aliqns ietic pai- 
eim moucbimai. 
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nysinm nempe Areopagitam, cenanerit omiltimna*); 
sed ostendent, quae deinde exponemus; concinere forsi- 
tan famam de scriptis et de homine. Dabunt certe 
omnes, de Areopagiticis libris gravem adhuc qnaestio- 
nem pos^e inslitnti, et norunt cuncti, restare pluri- 
mam quaerendi materiam. 

Tria autem in hoc argumento maxime spectanda 
fuere, quorum postremum adhuc fere neglectum vide- 
tur: primum de doctrina librorum, qui Areopagitae 
nomine circumferuntur ; secundum de aetate, et, quo- 
ad definiri istud possit, de auctore*^): tertium deni- 
que, quod effecerit, ut Areopagitae Dionysii 
nomen iste, non acceperit, aut obilpr suum fecerit, 
sed consulto usurpaverit, adeo, ut epistolis etiam ali- 
quot fingendis confirmare hoc instituerit? Hoc enim 
nnum consilium fuisse -videtur decem epistolarum, ip- 


5) Fabalara isUm snblstnros, Jac. Sirmondnm et Jo. 
Lauaoiuni praecipue novimita, aec. XV'II. certavisse. Ex 
alia eaiisa Abae lardi lites de S. Dionysio exstileraoi, ali-* 
qna para eius calamitatum i cf. bist. cal. 10. et Opp. 
pag. '223 aqq. 

6^ Post veteres nonnnlloa (Fliot, Cod. 1.), deinde poat 
Lajir. Vallam et Des. Eraaninm, postremo poat Io. 
Morinum, clariasimus exatat librorum istorum adverssriua 
Jo, Oillaens; enina liber de acriptia Diou. Ar. Barouio 
maxime et Bellariuino oppositus fuit. Et de uuiveraa Dallaei 
aeolcntia nrmo poaihae diibitarit, cui nempe aenteutiam dicere 
liceret in hac causa ( etiam iu Romana ecclesia, (Cf. E u- 
gelbardl. vera, Dion. Ar. I. p. 203 ff-) Nempe neque 
Dionysii Areopagitae, neque hominis apostolici, ea scripta 
esse. Nou ineptum tamen de nostro censet Metropha- 
nes Crit, coufess. I. p. 17. — rispi ov t ait'. troXXai 
djui^ipeXiai MIKivi|vrai — vsiVip, ori TaXaiorari) q ^i^Xot nai 
OTi Kai TtXvf^aSiiaf fiaeri) ~ eObsi; avriixiTv iova- 

vai, — Sed biatoriam Dionysii literariam istic non acii- 
bimut. 
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(ius nomine editanim. ^ Eundem vero fnisse librorcm 
Areopagiticonini omniom anciorem, qno facilius opi- 
namur sumi posse, quo pluribus concedalnr, et quo 
darios ex ipso sermone 'et argumento librorum pateat; 
ut certe, sccos si cui placeat, corriuncto qnorondam 
studio libri tribuendi sint, cui opinibni non multum 
nos quidem reluctemur. 

Et, a postrema quaestionis parte ut exordiamur, 
minime certe sulEciat ad respondendam, si quis, disci- 
puli tantum Paulini, eiusque Celebrioris, nomen quae- 
sivisse falsarium, dicat:- fuerant enim longe clariora in 
ecclesia isto nomina e Pauli schola et consuetudine. 
Praeterea ad Pauli auctoritatem non magis quam ad re- 
liquus apostolos, noster provocavit, nisi, qnando ex 
argumento hoc nexom esset 7). hieque sufficiat , quod 
hominis christiani philosophi nomen circumspexerit 
falsarius : nam ad Dionysium Areopagitam hoc non con- 
tinuo attinebat. Magis ad rem esse videtur, quod £n- 
gelhardtus, tlieologus Erlangensis , (qui eandem no- 
biscum operam in Dionysio Areopagita dudum suscepit, 
et luculentius absolvit^), censet, Atheniensis, Procli, 
scholae alumnum aliquem istius philosophiam ad Chri- 
stianam religiosem accommodavisse, sed gloriatos illio 
fuisse maxime Dionysio suo, quem Lucas etiam, pri- 
mitias veluti Atticas, commemoraverit (Act, 17 , 34.) 


7 ) Nomin» autem, quibus Panium ornat, div. nom, 7. 

communia honoris nomina aunt apui^ 
noairum. Et aic quoque , e c c I. hier. g. {Stlo( JapoTaXa* 
ffrqc) i in quo loco praeterea dubium eat, an Hicrotheum 
autim poUna intellexerit , qnam Paulam. 

8) Prodierant adhuc ex hoc argumento hi eiua lihelli : de Dio* 
nyaio Plotinizante. Erlang. 1821» de origine 
acriptorum Areopagiticorura. 1822* (Deinde li- 
brorum Areopagiticovum veraio, qnam commemoravimna, 
in qua eandem da nomine anctoria opinionam profeasas eat.) 



et primam Atheniensium episcopum veteres dixissent 
(Eus. H. E. 3, 4. 4, a3.), unde huius etiam ille nouiPii 
suum fecerit. Et sane • ad nostrum licet auctorem non 
referendum videatur > censemus et nos, Atheniensem 
aliquam Christianorum scholam exstitisse, seculi tamen 
magis quarti, Proclo igitur superiorem, quemadmodum 
Alexandrina fuerit et Antiochena; et memorabilem eius 
cum philosophis gentilibus coniunctionem, qui tum istic 
docuerint <*). Eius schoUe principes interpretes opina- 
mur Gregorium utrumqne et Basilium ; et horum con-> 
sensrtin aliquem cum Dionysio nostro, Gregorii praeci- 
pue Theologi, antiquiores iam perspicere sibi visi sunt. 
(Cf, Pachymerae paraphr. 758.). Sed magnum ta- 
men horum etiam discrimen obtinet, deinde de Procli 
schola, quomodo ad nostrum ea habeat, infra expone- 
mus : at nominis illius causam hanc p quam descripsi- 
mus, qui arbitretur, habet, quod tueri queat, Alia 
licet nobis videantur. 

Etenim , ut summam nostram disputationem conti- 
nuo describamus, scriptorem istum censemus fuisse ali- 
quem, qui Graecorum mysteria, qualis cognovis- 
set, ad rem christianam integra et accuratius, quam 
factum sciret, transferre^instituerit ; nomen autem a 
Dionysiacis sacris sumeret, idque forsitan e com- 
muni usu, quo, qui sacria operarentur mysticis, non 
modo mutarent nomen (quod certissimam est) sed Dei 
etiam saerorumque suorum nomen suum facere possent 


9) Or, qui aecominodate ad hostmm ea de re egit, egreginm 
Degeraadam, hist. philos. IV. 87 *qq. De, schoU Athe- 
niensi istius aetatis philosophica uuireraa Wyttcnbachids 
expoanit, ad Ennapium Boiaaonadii U. 44 aq. de 
Christiana autem, quae Athenis exstiterit, antiquioribus jam 
theologia desripu, cf. post tlioa Gaerike de schola Alex. 
(Hat. 821-) p. 2s 



qnemadtnodam Deorum etiam eacerdotea fecere •“). Cui 
deinde Areopagitae cognomen adiunxerit, quoniam et 
{yyfd^n easet et clamm. In qua opinione, dudum con- 
cepta, id etiam noa confirmavit, quod celeberrimum 
Duluure, Listoriae Pariainae nkiperrimum acriptorem, 
accepimus ab iiadem Dionysiacis nomen et cultum Sancti 
illius Dionysii, Gallorum patroni, duxisse; atque cense- 
mus adeo, de scriptore etiam Dionysio Areopagita ean- 
dem defendi posse sententiam 

Sed argumentum, quod descripsimus, amplissimum 
ciim semel bic absolvere constituerimus, in liacc nos con- 
trahemus, ut, positis quibusdam de aetate librorum 
Areopagiticorum , eorum deinde doctrinam et indolem,' 


10^ Lncian! nobilia locas est, bac faoile referendas, Le- 
siphsn. c. 10: s§ Skirap luetuStiomv (hierophantes et reli- 
liqui sacrorum praeaidrs) iviiw/tei liti, Kai ouHiri ovo/sa- 
erof , (IV fipwvu/ssi qiq 'ysysyij/sivoi. — Et quando iJio- 
njsiiia noster Hierotbeuiu dicit suum praeceptorem, in 
^ promtu est, noiUeu istud et symbolicum esse et sacrum} 
ct tiiiiiliter, &ctum certe, censebat iera Dsllteue (I, c. p. 
155 sqq.). Sic div. uom. g, 6* Eljrmas Msgns (ez Aci. 
13, ita dicitur, ut nomine sjrmboUco magorum de rebus 
mundi sententia aignificelur, 

11) Similem aententiam iam Caaaubonns de nostra COEH 
ceperat. Exerce, Antibaronn. 43- P* 496 >9<I* At ser- 
nioaem laninm Dioujsii spectarit, quem obacurum et arti- 
ficiosum dicit, qualis mysteriorum fuerit: et* possunt his, 
quae Casaiibonus monuit , nostra auppleri, nam ad aermonis 
formam respicere noluimus. TJude Dallsto etiam noster 
fere hierophantes appellatur. Caianbono sntem et ipsi 
scriptor dicitur et autiqiiissimus et elegaotissiinas , nec de- 
bebat hoc male habere DalUeiun. — Et similia fere anti- 
quum oarmen ia Oionyaiam clTalam eat, Authol, Palat. 1. 
pag. 21. ' 

OC(mvlmv Siitrmv lifagx>* riyftara ftik^af, 

rs tuVmv npuipiev vaov ai( (pas; sAmsv, 
Zmf 0 e<Pm» koyimv Ssarigirsa «vpes» aaairrsi}. 
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et sic disputemus, ot praecipue, quomodo a gnosi chri- 
stiaiia , deinde a communi et ab ethnico Platoiiismo ea 
diflerat, intelligatur; in quo negotio parum adhuc clare 
expositum videtur ab historicis. £t monstrandus erit 
postremum nexus, quo haec talis eruditio vetustis my- 
steriis iuncta fuerit, et Dionysiacis maxime, qualia 'tum 
haberentur ; ac ostendendum consilium, quo coniunxisse 
noster videalnr. Certissimum autem habemus, ut hoc 
occupemus, non monachis solis nostrum scripsisse, 
quemadmodum visum olim nonnullis: licet ad se ea 
scripta maxime attinere crediderint monachi, quae est 
mysticismi et asceseos cognatio. Imo sacerdotalis po- 
tius muneris praestantiam descripsisse putandas esset, 
nempe, si externam aliquam rem omnino spectavisset; 
sed suam potius tantum doctrinam pro&teri voluit '*). 

Ac primnm qnidem de aetate totius videtor, ne- 
gantibnt disputare quam alErmantibns. Quod autem 
seriori fere aetati, et sexto qnidem aeculo, libri Areo- 
pagitici adseripti fuerint, paulo dubiis argumentis niti 
videtur. Ducuntur praecipua ab usu librorum', quem 
certum est aeculo demum sexto fere medio .factum, et 
etiainnum ambiguum atque controversum, deinde ab 
opinionibus quarti et . quinti seculi , quas scripta ista 
attigerint. Illud autem argumentum scimus per se paritm 
valere ; neque enim e monumentis, forte nobis oblatis, an- 
tiquae sententiae simpliciter aestimandae sunt : neque, ut 


12) Conialto ooiter in nonnallU locis hoc egit, nt, monacho- ^ 
rum Ordioern loreriorem esse sacerdotibas , ostenderet. Prae- 
cipue eccl. hier. 6. et ep i st, 8. Meqne qui monacho- 
rum sermone nli vellet , et gratum iis facere , naua faiaaet 
voce .Siia^qriKc; eo aenan , quo e c c 1. hier. 1. c. $. g. le- 
gitur. Significat enim ialit, quibus e longinquo tantum in- i 
tueri liceat in mysteria ; sed monachis sacrum habebatur I 
vocabuliun ipsitque propriam. 
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aingnii quidam non iisifdkint «criptia aUqnibns, qoac non 
cognoverint ant aepudiaverint ;■ inde, non ea Inm exstitisse, 
r^ctecolligitnr.Meque (quod Eiigelliard tus cuin Dallaeo cen- 
set) ulla qua necessitas commemorandi cogitari potest, 
quae antiquos scriptores continuerit. Verosimile tamen 
utique Labenduni, scripta illa diu latuisse, profundo 
euim silentio Areopagitica omnia teguntur in antiquiore 
ecclesia. Sed plurima ambigua sunt in altero argumen- 
to. Etenim, ut praecipuum, et quo nostrates bodie 
fere gplo utantur, commemoremas (Dallaeos praei- 
verat p. 167 sqq.3 non continuo Cbalccdonenses formulas 
adbibere censendus sit, qui formulis utatur, 

Tu( et 2 ttvyx^"i tn loco de i»ra(xugii, quod factura est 
a Dionysio, div. iioui. 1, et 2. Debebat praeterea, 
qui Clialcedonense decretum reddere vellet, non red- 
dere tantum, quod Eutycbianis oppositam fuisset; et 
mirandum sit, quod nostrum iidem bominet, Mono- 
pbysitae scilicet ’ 3 ), primi amaverint et adhibuerint, si 
Cbalccdonensem formulam ille tenuisset. £t plura sane 
alibi pro Eutycbis sententia babet, quam pro ortho- 
doxa, de quibus posthac exponemus. At formularum 
istarum aUus plane sensas est apud Dionysium (qnod 
non debebat praeterire optimas Engelbardtus) : neqne 
enim boc significant, divinam Christi naturam non 
commixtam exstitisse humanae, sed divinam universam 
naturam, sed Deum, cum Christus homo exstiterit, non 
se creatae naturae infudisse aut abi||^e in eam, sed in- 
tegrum et per se sibi mansisse. Quod e locis nonnul- 
lis, collatis invicem intelligitur ' 4 ), Neque Nicaenas 
I 


13) In celebrata Illa eollstione ConsUntinopoIilsna, s. 533« 
Serrriani | poiiLac Accphali , primam monitrante eodem 
Dallaeo (cf. de utu patrum p, 37.). 


14) bix ipsa iam descriptione 1. c. ; sed conferendi snntloci, 
e«c). bier. 4, 3. 5, 7- Legitur illic: fww 5iiivv 

jH •' 
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^nis formula* in his agnoscat; Ar*- 

tTM€tt &ut sententiam Nicaenam credat (div. nom. 
1.): xtiyaTa Stiriit i xor^f, i ii 'I>trcv( (de divina natu- 
ra) xa> ri ryiu/ix fi^arrc), xa) oTgx xa^ uwigtvtta ^ira 

etc. quae Sabelliana plane sunt; ut est noster Sabel- 
lianae in hoc argumento opinionis. Deinde quis' nescit, 
voce vVsvrasic de tribus illis, quemadmodum Dionysias 
ea usus sit, Platonicos, etiam gentiles, semper uso* 
fuisse. Tum, doctrinam de trinitate omnino non atti- 
nuisse ad decreta Nicaena, Denique illud repeinmu*, 
qui talibus formulis inter alias utatur , eum non neces- 
sario ex ecclesiastico eas nsu duxisse. 

Provocavemnt ad consuetudinem etiam ecclesiae 
aeriorem, quam enarraverit Areapagita : verum, ut omit- 
tamus , quae inferius huc disputanda sunt , ignoramus 
de singuli* istic plurimis, quando ea primum exstite- 
rint, incjuibus etiam vere noster exposuisse censeri pos- 
sit aliquam ecclesiae consuetudinem. 

Longe maioris censemus, quod ab altera parte 
moneri queat, ut antiquiora nempe scripta ista censean- 
tur: a seculo inde septimo plane convenisse optimis 
Graecae ecclesiae auctoribus de librorum istorum anti- 
quitate, quam Joannes Da/nascenus posthac maxime il- 
lic confirmavit. Certe id quod subito comparuixset, 
non potuit tantam tamqne certam occupare auctorita- 
tem; neque alibi ita factum est. Praeterea in ipsa 
etiam librorum indile aliqua exstant temporis antiquio- 
ris vestigia. £t (ne praeripiamus, quod deinceps absol- 
vemus) videtur sane ipsum hoc consiliam, si quod fue- 


afiiiiaret Mai i»!v))Te( mtvri) • M*i iVas rt)( Marlt TS^v- 

eiv iticri)TD; irafakXmHTmf iartfaula- Hic tSnttfiOf aai iavy 
yyrof riv Stia» «vi^ydwy raSi(. Hoo igitor sibi vult istis 
in locis : Deum , si sgat aut sui participem faciat naturam 
festam , nuaqasm e suo statu ansTS aatara transire, Bem 
snblunStrr describit di*, nom, 9, 
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lit, nt opinamur, Graecorum mysteria adhibendi ad 
Christiana sacra, pertinere ad superius aevum , qno tan- 
ti hoc esse videretur, et fleret sine suspjcione inter 
Christianos, quod secus habebat infra quartum secutum, 
^am mansere tum formulae tantum aliquae e myste- 
riis, dum ipsa interiissent, et horrerent rem christiani. 
Deinde quod gnosi alicui auctor mysticam suam theo- 
logiam adeo exacte opposuerit; id ipsum facile cius 
fuisse credatur aetatis, quae gnosi cliristianani aliquam 
philosophiam peculiari quodam sensu obiecerit; quod 
aeculo tantum secundo et ineiinte tertio factam sci- 
mus. Quae enim serius gnosin nonnullis referrentur, 
negligenlius referebantur; illa enim absque dubio intra 
ista tempora exstincta fuerat. Et nescio an hoc adden- 
dum sit: quos ritus describat ecclesiastica Dionysii hie- 
rarcbia, sed non usurpatos vere tum atque sulennes, 
verum, quales ingenium auctoris et sensus comminisce- 
rentur, non potuisse tales desciibi, posteaquam publi- 
cus exstitisset cultus inter chrislianos, hoc est infra 
quarti seculi initia. Denique omnino falsarios, qui rem 
ut Areopagita agerent, integrum nempe librorum syste- 
ma fingerent, et philosophiae quidem gratia, non tulisse 
videtur ecclesia, et certius constituta, et sacro atque 
ecclesiastico canone instructa. 

V 

Ergo manere illud opinamur, antiquam Christiano- 
rum aetatem Areopagitica scripta referre, deflnilias au- 
tem tempus ignorari. Neque ultra tertii seculi initia 
progredi ausim in constituenda auctoris aetate. Sed, 
quoniam Alexandrinorum potissimuni ea latio fuit 
in theologia, ut et mysteria Graecorum propius ad rem 
Christianam admoverent, et e scholis Platonicis philn- ^ 
oopbari docerent Christianos, et proprium omnino ipsis 
doctrinae sacrae artificium; nihil certe obstat, quomi- 
nus Alexandrinis noster etiam accenseatur. Ut omitta- 
mus, quod ex hac etiam Cceloaia piimum hi libri iuno- 
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tuerint, Therapeutanim deinde nomen, de monacliis a 
nostro adhibitum, et talia multa Ad primum igi- 
tur, quod in quaestione esset, ista monita suiOciant: 
magnam enim est secundae quaestionis, de doctrina et 
indole librorum, negotium, quod e principio nobis dis- 
putandum sumemus. 

Fuerunt autem in universa de Platonismo Patrum 
disputatione, aliqua confusa, inde quod gnosin et Pla- 
tonismuiu, deinde, gentilem atque Christianam Platoni- 
corum doctrinam, fere confunderent. Sed adversarii 
sibi gnostici fuerunt atque Platonici, et horum praeci- 
pue studiis interiisse gnosis censenda est; deinde, ut 
lioc e nostri maxime Dionysii sciiptis intelligitur, ita 
gentilium quoque et Christianorum Platonicorum discri- 
men unus omnium maxime servavit. Oe quibus pri- 
mum dispiciendum arbitror 

Scilicet non modo ad diversos se fontes referebant 
gnostici et Platonici, sed diversam etiam rerum et di- 
vinarum et humanarum notionem colebant. Licet, ex- 
stincta praecipue gnosi, confusio exstiterit et fontium 


15) Lalioiimof Seintemt , credo , ia Alexandrinomm etUm 
sermone ohierviTcrat , praeter doctriaam, qnam plurimam 
aemper eonveniate Alexandriais ati{ne Romauis, certum etL 
Sunt forsitan tales ia Diooysii quoque scriptis. Ut iipS* 
Domaa de aacramentia eto. 

16) NoTimna, adrertus gootticoa scriptum essa Pio tini aon. 
2. hbr. '9* Et poteat ex eo iam geonina discriniinia istius 
notio iuformiri, licet e vulgari magis fama Plotinua indi- 
caverit, malam mnudi materiam, eamque aeternam a Gno- 
aticis poni, et edveraus banc potiaaimnm dispnuverit. Op- 
ponit enim, in mundi anima ipsam se mentem Dei prodere, 
neque illius aliquod detrimentum, aut lapsum quendam 
(viSi^xv) exstitisse. — De disorimine Platonismi et gnoseos 
Lewaldus etiam acripstit, de doctr. guosticornm 
p. 70 aqq. In quibus ille teens sentiat, aenos, nou est 
quod ostendamui. 


Digitized by Coygle 



t 


' • / 

- .79 - ■ ■ - , 

istorum et formularum ; it Valentinianorum cousilium 
hoc cludum fuisset, conciliandi sibi utrainque partem ■'). 

Fontes fuere gnosticorum, priscae orientalium religiones, 
quarum fama ea aetate in unam aliquam doctrinae for- 
mam confluxisset, &var«Aix^y tiiatKxxlav , quae diceretur : 
omnino autem magis illi ad auctoritatem et suarum fa- 
miliarum si ve mysteria sive traditionem provocavere, quam 
ad mentis studia atque decreta, illorum fontium quo- I 

rundam usum Porpliyrius et posthac Proclus suis etiam ( 

aperuisse videntur. At, quod praecipuum est, summa | 

gnosticorum doctrina emanatismo absolvebatur, a f 

quo Platonismus maxime abhorrebat, ^empe sio ille 
censebant, non ipsum illud aeternum numen aeque ad- 
esse, aut adesse omnino, rebus creatis, neque efiecisse / 

ut essent j sed Dei quaedam simulacra , magis ea minus- 
ve clara et expressa, sic, ut obscuriora aemper et tenurf 
ora ex augustioribus et clarioribus prodierint £t 


17) Vode non istis recte a Valentiniinis fere formulae repe^' 
tuDtur et sententiae gnosticorum; fuit enim ista aj'ucrctistr-^ 
ca, ut dlximni, familia) quales aliquae etiam inda a aec. 
XV. fuere, quae cabbalam et Platouismum invicem conci- 
liare instituerent. (Ut Henr. Morus etiam in iis, quae 
Cabb. dennd. P. III, exhibet.^. Sed inde factum, quod 
ab anliquiaaiinia Fatiibua , qui Valeotiuianoa maximo specta- 
rent, a Platonismo gnoaii repeteretur, licet exactam fami- 
liarum philosophicarum notitiam apud cos frnatra requiras. 

18) Talea Porpbyrius etiam gnosticos describit, vit. Plot. 
16. Sed addemua, quod huc pertiuet, «aXai^ri)r«, quae 
Dionyiio dicatur, div. nom. 4i 4- <t 5> 2>, quod ea sci- 
licet solem pro deo habuerit et rebiii rectionem e morte ue- 
gaTcril, nou de religiooc gentilium expificaDdam videri, sed 
de eodem, sive philosophiae sive religiooia geuere, quod 
Porpbyriua etiam illic vaXaiav (PiXote^piav dicit. Igitur ne- 
que cum Maximo araXaiov haberi poteat i. q. /uaipav, neque 
cum Dallaeo serioris iude aetatis arguracutiim Jiiceudum.. 

l(t) At certus error iu eo «t, quod couiiuuni tamen seuieutia 
antiquitus Unatur, aetwnam jnuudi maleiisin s guottlats 
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credimnt, non hinc eutiti«se1|nter veteres istas opini- 
^lOes; qnod creatoris Dei notionem conciliare laborave- 
rint sententiae, ex nihilo nihil f^eri; sed ex iinaginibos 
volgaribos, quibas redditum hoc fuisset: iiiesse Deum 
in omnibus, esse tamen rerum mundanarum et huma- 
narum necessarios quosdam limites, et in singulorum 
hominum vita varia divinae hninanaeque facultatis cer- 
tamina. Unde cultiores quoque doctrinae saepe formu- 
lis eraanisticis tanquam imaginibus suae sententiae et 
usae sunt et etiamnum utuntur. Platonismus autem 
ita sensit: ipsum hunc aeternum Deum esse, qui rebus, 
ab ipso conditis, aeque omnibus adesset, sed esse re- 
rum prinripium in mente divina , in qua sui Deus 
ideam conciperet, vivam illam et efficacem; in mentis 
igitur divinae efficientia, «('vx?» 

spectanda esSent, riya5}y s. n, >«vc et quae trias 

est Platonica. Quamvis necessariis quibusdam limitibus 
vis divina, dnm crearet, se contineret, et essent mnndi 
partes ,' in quas minus penetraret. (Illa laiyiitf , lnr$iglm, 
Jenique vAv Platonis fuit.) Sed intelligimus, quae hinc 
existere debuerint discrimina sentiendi de rebus quo- 
que vitae; imperatur enim homini ex emanationis doo- 
. trina, ut natalium tenuitatem et corruptelam interitu 
suo tollat; at iubet Platonica |Senleiitia conformare se- 
'^semet homines ad exemplar divinum, et excelsa 
mente participare Dei vim et efficientiam, einsqiie fieri 
, socios, igitur perdit illa, vult haec evehere atque 
erigit *®), 


defensam fuUse: Isind enim emanaUitarnm sententiae pror« 
SOI repngnate Sed multo gravior eorum » qui Platoni eam 
opiuiooem tribnaot; qnod a PlotinO| Proclo et Hierocle 
praecipue iam impugnatum est* 

2D) Illnd optime* licet ad mnndi contemtnm polias relaturo^ 
« Plotino notatnry U c, 15s' Spernere Deos» ait* et coele* 
fUum rerum ezvmpUr» qoi mundi i'es spernat» Et «Ubi, 
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Dionysio* antem Areopagita (atamnr enim nomine, 
qno appellari placuit ignoto scriptori) Loc ipsum gno- 
aeos aoaeqne h. e. Platonicae, doctrinae discrimen con- 
ceperat *'). £t peculiare praeterea' facit discrimen in 
sententia concipienda d* cognitione Dei, de qua postea 
dispiciendum erit. Sed in uno argumento, e quo liber 
agit Areopagita* de hierarchia coelesti, nexum quendam 
conficere voluisse videtur gnoseos atque Platonismi, et 
ipsum deinde describendum ; estque peculiaris ipsi opi- 
nio ista emanatistica,* ad notionem spiritualis mundi 
adbibita; neque praeter nostrum vel Jamblicho, 
praecipuo novae inter Platonicos daemonologiac aucto- 
ri, vel Christiano cuidam Platonico, quod nos quidem 
iiorimns , descripta 


1, 8i 6. fiifjsm mentis dicit, non diseetinm e vita, sed, re 
IMI 2vrs <ri linaiov K«i esiov tiiiat /xsrir (pfovi/cin;. 

21) Etism Clementine scripte, recognitiones nem- 
. p* et homilise, gnoslicis opposita fuere, magia tamen doc- 

Iriiiia ipaorum iis, qnse ecclesiasticae adveraarentur. 'Dein- 
de homo iite in re melapb^aica ipse propius sbrrat a gno- 
Iticia, quam a Platoulcia. De aumma itia doctrina pritnni 
accurate expoinlt optimus Neauder: Anli. x. genet, 
f Entwick. d. gnost. Systeme. 

22) Iamblichi liber de Aegyptiorum myaterlia nbe- 
rius quidem de daemonum ordinibua exposuit, 2, 3* sq'I. , 
de erchangelia , angelis etc, aed da modo tantum direrio, 

' quo iati hominibus compsreant. At 1, 0* sententiam red- 
diti e Dionysiam plana remotam, cnm, divinam locem, 
ait, nbiris aeqne eandem esse. — Deinde exatant apud Pla- 
tonicos plurimi abiria loci, qni speciem baheaut Areop.-igi- 
ticae hierarchiae, nec vere tamen eam reddant. Atu enim 
gradus tantum deacribuiitur , quibus a Deo remotae sint et 
norint eundem intelligentea naturae; aut gradus daemonum, 
inundo imperantium, atque providentiae adeo divinae, Mus- 
quam, ut apnd nostrum, vis spiritualis divina, ita per gra- 
dus certos emanans, ut una superior natura cum altera so 
ipsam communicet; quod ex emanaliatiea doctrina nl dixi- 



Sed cum de discrimine qaaerilur Platcnisnu^^ qni 
inter cliristianos exstiterit et inter gentiles*, pHiuum 
accuratius distinguendae videntur diversae Plalonisrai 
formae inter Christianos ipsos Vulgaris fuit et an- 


inus, ille snmilt. E priori genere locus est Hieroclis, 
de proTid. p. 12. (cd. Lond. 654*) Gradus tres ostendit 
iutclligentiam natuvaruin , quo dUimns respecta (toC voSiv 
5iov et Yvwctv rxtiv adreu). Ex ehero geuere Procli loci 
plurimi reddi possint* Cf. ▼. c. iu p r* Alcib. 184 
Vol. 2« cd, V. Cousiu. £t huc locus etiam Syuesii 
perlinet, a Petavio (iu Sjues. p. 37.) cum DionysiaDia col- 
latus, deprovid. p, 97» Daemonum qui caaliores sini, 
ait (re sfXiKpivs; aurwv) proxime positos anxia supremam re- 
rum causam, et deinceps ita reliquos, oronisque p^r hss 
medias frui primarum usturarum cora (Marsiffiv q 

Twv rafssiv, s^arwv t«v evrtaV aai a*o- 

Xauft iravTM 4<di Tuiv ftscwv iwtfxiktimf rwv «^wrwv») Et 
hoc postremum quoque nou eJEcieotiam Dei siguificat deri- 
vatam per naturas medias J sed qnod mediae istae per prio- 
rea tantum valeant, et illis solis frni queant postremae. 
Eodem denique pertinent, quae e libro de mundo c« 6*> 
p Maimonade (Moreh Ner. 2i 11.) «t denique 

.Aaroiie suo Karaiu notavit K.osegartcnus ad librum co- 
ronae legis p. 26« 

23) De universa ratione Platonicae doctrinae ad christianam 
non hic quaerimus. Scripsit de ea nuper Staudlinus 
etiani : de philosophiae Piat, cognatione cum rei. doctr, 
Jud. et chr. (Gott. 819.). Sed dum de patrum Platonismo 
qnaeriiur, multa utrinque moneri videntur, quae ad rem 
non attineant i de quaestionis ambiguitate supra exponimus. 
Kam Claosenius (apolegetae , Piat, pbil. arbitri. Hstd. 
817*) sctam rem agere vidtiur, dum osteudit, reprehensum 
etiarn fuisse Plalonismum patribus antiquioribus etiamsi se- 
cuti ipsum fuerint quodimroodo. Valebat ipsis Platonis doc- 
trina, relata tantum ad christianam et propter eandem*, et 
superior hniua ipsis videbatur et causa et origo. Deinde, 
quae summus ollm theologus, Keilius, nobili libro per- 
secutus est (quibus nuper Jac. Matler etiam adstipulatus 
est, 1. c. II. 2G10 Platonicas seutentias, qnie vere exslU 



tiquissima, qnae inter apologeta* iam deprehenditor, 
omninoqae inter patres Graecae ecclesiae antiquiores, 
plurimam fere e fama tantum scholae Platonicae sus- 
pensos; sed vix ea ultra formulas progressa, de A6y^ 
nempe mgiiarixS, lviia3frii et rgopogiK^f deinde veu et 
et in Deo, et doarnm animi humani partium, et 
rgiiiet divinae: neque ultra hanc vere progressi sunt 
Gregorius uterque et Basilius, niti quod ipsam Platonis 
doctrinam et universum formularum istarum sensam 
cognovissent. Sed cultior fuit Alexandrinorum, a se- 
culi tertii principio, quo/bm studium cognovimus de- 
ducendi Christiana placita in Platonicam doctrinam : et 
quod Clemens privatis suis scholis servavisset, publici 
iuris fecit Origenes, in cuius doctrina haec Platonismi 
ratio serius repudiata est. Sed liberior eius forma in 
paucissimis quibusdam deprehenditur, e quibus haud 
scio an praeter nostrum atque Synesium nullus inno- 
tuerit, si de antiquioribus quaeratur (Alia enim ' 


tetint inter patres, ea non ita pertineat, qnam ad popniares 
tantam qaatdam opiniones,' et oatendunt modo, late ip.irsa 
fniase hia teinporibna aliqua commenta , qaae sua etiam Plar 
toniei fecerint. 

24] Intellexerant id, qni olim iam enndem Sjneainm opinarentnr 
Areopagiticomm auctorem, (Cf. poat alios Stark. bist.eec1. 
eec, i, II. p. 469 *qq.) Sed qni eiusdem meatis aat scho- 
lae fuerint, ne continuo commisccsnlnr, communis snadet 
ratio. PMCterca ne potest quidem promiscue haberi S^ne- 
sins cum Areopagita, Nam conspirant in bjinnis Syoeaii 
aoiis, et in forranlia tantam nonniillis, ant raysticia aut Pia-, 
tonicia (raXirai , ivayiuytcv etc.^ atque iu noirerta oratio- 
nis sublimitate , in qua tamen longe noalriim superat Sjne- 
ains, Iu reliquia' Syueaii scriptis popnlarior eat et oratio et 
senieutia. Doctrina vero eliain in bymnia innllum diversa ob- 
tinet a noitri aenlenlia , nt de trinitate (1. 58 aqq* coli, d i v, 
nom. 1,), de hominis animo, e mnndi animo orto, nt ea- 
dem natura menlia hiunanae ait, et aaltornm at augelomm 
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leculo praecipue XV, exstitere.) Qui ne de eo quidem 
admodum loliciti, quae esse possit concordia Platonicae 
doctrinae et chrislianae, illam exposuerant in rebua 
divinis, et penitius etiam perspexere planiusque reddi- 
derunt; adeo, ut ex his qnoque potissimum indican- 
dum sit, quo discrimine Christianorum Platonis- 
mus ab ethnico diSerat. 

Fuit autem triplex illud discrimen: nt mittamus, 
quod Augustinus notavit, nec describere opus est, sci- 
licet, in rebus Christi et Scripturae formulis illos plii- 
losopliiae suae notiones demonstravisse. Nimirum ipsa 
divina natura christianjs nt abscondita magis atque re- 
mota ab humana mente concipiebatur, quam fide tan- 
tam contingeremus; ethnicis, magis ut simplicissima at- 
que originaria , ad quam colligendo semet et veluti con- 
traliendo humanus animus eniteretur (aTAusf/, quo vo- 
cabulo tamen et noster usus est, hier. coel. i.). 
Deinde, dum participationem Dei (ri avwdfvai 5s«) Pla- 
tonici omnes pro summo haberent bono, hanc ethnici 
magis , vel ad eandem in Deo ac hominibus mundi et 
vitae ideam, vel ad solam Dei cognitionem*^), refere- 
bant, Christiani ad arcanam aliquam animi cum Deo 
coniunctionem : denique hominis illam studio, libero et 
strenuo, comparari etJiiiici censebant; chrisliani, id 
Dei potius fieri viribus, quas homo reciperet (irataitxf 


(1.78»qq* 3.563«qq.)i desngells ( 2 , 40 sqq,), d« mili ori- 

fine, (totellezit hoc ip»um Engflliardliu , Schriftea de» 
1). A« p. 216 «qq* 8cd negaue videtur Geeeoluii de imeripu 
^ C)(ren. ) P- 11.) 

25^ In Porph^ni tchola, nt apud laroblicliam» matna qnid, a 
chriaiiaiiornm forsitan nente destiralum» concipiebatur in 
ista jvwtfti» exterua magis couluuciio, quae ia favore et 
auxilio Uei ineasei; et credebatur ea arcanis factis | theurgia 
uerope» contiogi (lpa#ritiqv svwffit illo dixere,^ 
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potiaa qaam iripof.f, qaemadinoduni Areopagita dittin- 
guit, div. nom. i,). Etenim, qnod etbnici quoque 
Platonici hic iv$ovnxriiiv s. tierraviy celebrent, in quibua 
niliil agat homo per sc, sed Deum tantum patiatur, 
(Jambl. de mytt. 3, 5 aqq.)' tropicae eae formulae 
sunt, neque nisi ad intelligenliam Dei pertinent. 
xaSits; peculiari nomine eadem res nostro dicitur, dir. 
nom. a.) Et postremum hoc discrimen e revelationis 
notione exstitisse videtur, quam severiorem sensim in 
ecclesia conci])erent, neque tamen ab universa homi- 
num vifa ad singulos tantum quosdam, qui soli gavisi 
ea fuerint, revocarent. Verum istam Platonismi men- 
tem si quis plane servaret et persequeretur, ab univer- 
sa nostri theologia proxime aberat; sed, quae Diony- 
sius senserit, ipsa iam breviter dispiciemus. 

Ut mysticismi duplex scuiper forma et ratio exsti- 
tit, una, qua ad singulos et peculiares sensus religio re- 
fertur, altera, qua ad arcanam cum divina natura con- 
iunclionem; altera haec in Dionysio obtinuit, quippe 
quae in Platonismo illo christiano inessel Sed su- 
prema ea exstitit apud nostrum, deinde adversus gno- 
alicos composita. Ergo scientiam Dei omnino tollit, ut 
omnia , quibus frnatur homo , patiendo tantum et sen- 
tiendo, sibi comparare ^ debeat Sic autem censet, 


26) Gentilibus Platonicis hic vagovcla fere dicitur, nostro 
ftiTQvaia. 

27) Quod gnoftieis occurrere' vellet, elTecit forsitan, nt no- 
mia» etiam <yrywesia{ atque cognata , ubivia rrpiuli^iret. Cf. 
theei. mjtt. 1 . div. nom. 1 , 4 ., alibi. Legitur hic: et 
at yvwotif erSaai rwv evrwy ttai uat eif ra evra ro xipa; 
axaveiv, i) itaatif oiiffia; txiaiiya, tuti raotff yvmtem( ieri* 
iSt/fil/tivti- Licet ipae siiam eliam aliquam aublimiorera goo— 
siu dicare aoieat. — Goosticia quoque opposita videntur, 
quae div. noro. 4, 28. de eo expoaiia leguntur, materiam 
per se (iuc9' S vAsV) non esse malam. 



— 28 G — 

Lomini ita resignanda esse stadia cognoscendi Deam, 
ut, remotis cogitatione et notionibus quibusvis et ima- 
ginibus, atoitioy ipsum tantum concipiat, id est, esse 
Deum, neque eius naturae, quam mundi forma refe- 
rat, et intellectus humanus monstrare queat: etiam ne- 
gativae cogitationi non esse inhaerendum (inili n rHv 
trruv tivai Sii», /iiiti Ti rS» /il) Hyra», Myst. th. 5, coli, 
epist. 1 . di V. nom.i. i3, 5.). Hanc rationem: con- 
cipiendi Deum, nutTixii» dicit, gnosticae oppositam, a 
mysteriis sine dubio, sed ut hanc reddat nominis ra- 
tionem, quod occludat ea intelligentiam (kacniu» dicit 
7 v«vt;k«{ , myst. 1 .) Negativam etiam di- 
cit et ignorationis et lnr90«7-ixi)y , ti’ kyintlai) ; 

et distinguenda est illa ab ea, quae reliquis theologis 
^praecipue post Gregorium Nazianzenum , et etiamnum 
dicatur negativa theologia', nempe, qua cogitatio non 
arceatur a Deo, sed ex eo, pro quo Deus non haben- 
dus sit, e contrario igitur, percipere velit, quid ille 
sit Verum ad illam cogitandi modestiam accedere 


28) Flatooieis omaino nsnrpata videntar vocabula fivfrincv 
^vor(x£( et cognata, sed communi potias hoc signi&catu, 
ul mjrstica essent, obseara propter snblimiorem aenanm et 
augustiorem originem. Sic nofe Forphjrius modo (at ia 
vita Plotini, /xvonKu!( permutat cum, tyxinftififuvaf / jut' 
ivSauaiaafiov) sed noster etiam alibi. Oir, noni. 1, 7> 2, 
0. Kt 3, 5* mystici sscroram librorum loci dicantor, roT; 
sroAXoi; ctism affifret, quos traditio taniiiin intelligi doceat. 
Ergo cum mysticam theologiam dicit, peculiaris aliquis ex- 
stat nomiuis aiguificatns. 

29) Promiscue tamen noster formulis ntitiir, propria, a^ai- 
piriK^;, SitXoyiaf, et communi dTOt^ariKi);. Deinde ubt 
popularius disserit, altera etiam ista theologia et ipse uti- 
tur, U i e r. c o c 1. 2, 3. (sS «»v • eu ti «otiv , iXXa ri ovk 
ifTt , Vi)/sai'ysrai) , d i v. n o m, 7, 1. 3. 5tierari|v tameu hic 
ease dicit &i' iyvmciaf. Sed illic memorabile eat, fundum 
Etere , nude tripl.ex illa Scbolaaticoram via exttilerit. 
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nos iubet Areopagita cum animi puritate et sublimi 
sensu; et fieri utrinque, ut Deus, qui animis remotius 
adsit, plane se iam mentibus insinuet, suoque ipsas nu- 
mine compleat, evccrn igitur s. vuva^iiv Iiominis et Dei3“), 
Quod summum et Dionysius censet hominis bonum. 

Scilicet vim divinam cunctis rebus adesse , ean- 
deinque suo modo a quavis re appeti 3>). In spirituali 
autem mundo quemadmodum hoc obtineat , liber descri- 
,bit de hicrarchia coelesti, (lloc est, nam alius 
vocabuli usus serius exstitit, licet e nostri scriptis: de 
ordine certo, quo divinae vires, tJ seinet a prin- 

cipio transferrent et exhiberent; aut, de ipsa illarum 
largitione. Ambigue enim et ipse usus est) 3*). Jiam 
et sacra scripta (Aiyia fere dicit) et ecclesiasticam tra- 
ditionem 33), gradus disposuisse naturarum intelligen- 


Cognoscitnr Deos, sit, !» rji ira*ri»v a0aift9it Hai urifCxS 
x*i i» ry rivrav airla. Et ia b»c ip«» cau^a ad Oionyaiuia 
proTocavit Jo. Dooi Scotu», in aeatt, I. diit.8. q<>>3- >|Dio- 
njtiut, ait, de dir. nom., ponit tre» gradoa cognoscendi 
Deam, per eminentiam, per cansalitatem, per abnegationem etc.“ 

30) To oAoo{ eXtav invrwv iSivra/asyov; , oXovf Siev ylyvirSau 
D i V. nom. 7, !• 

3 1) Ubivis hoc docet; cf. Coei. hier.4> div. nom. i, 2- 5» 

et c. 4. Summa eiua haec eat formula, bonitatem divinam, 
per quam iuo aingiila omnia modo sint et bene habeant, 
rai; axavrsu ruy evrmv ivaXiyet( tXAa^^seiv ariipaivaiy. 
Teudere autem fin postremo loco ait) ad Deum omuia, vel 
qniaiVTiKS;, vel ai'v5i)T<xu( , vel itfiaii , vel («irijiiil— 

T))TI Tgi{ /aiStSiv. — Sunt in bis quoque pluiima egre- 
giae sententiae altique aenaus, 

32) Similiter vocabula confecit Sia(X‘a(, TiXarapxmj T 

Sa(X‘“! “VX”' apnd uosirum vel aiguilicaut Dium, 

vel bonorum largitionem. 

33) Aliam, bic notabimus, traditiouera fuisse in antiquissima 
ecclesia inter Platouieos, aliam lienaei ac TcrtutUaui, et 



tinmi sici ut principes proxime excipiant vim divinam 
lAAifciJuic, coel, hier. 4, 2 .) tradantque infe- 
rioribus ; donec iu Lumaiia mente earum ordo desinat. 
Sed sic sentit Dionysius, in nostro animo pon tantum 
derivatam istam et tenuissimam vim divinam inesse, sed 
facultatem aliquam , redeundi veluti in Deum et plane 
se Deo euniungendi, quam mystica theologia describit. 
Dt in homine igitur in se redeat orbis divinae eflicien- 
tiae, et sibi se Deus iungat 34), (Intelligimus autem 
hinc, male factum in ecclesia et inter theologos, quod 
ad angelorum tantum ordines iste nostri liber rela- 
tus fuerit; qui de intelligentibus potius naturis omnino, 
et peculiari quidem modo, agat, voigit de- 

scribat, quas Proclus dicit, theol. Piat. 1 , 6.) 33), Gra- 
dus vero e Platonicis formulis per tres eosque rgiaSixctt 
ordines enumerat ; de quibus singulis hic non agemus. 

Denique e Platonica aeque ac 6 communi sententia 
et Judaeorum et Christianorum, tenere Dionysius po- 
terat, quod cultum divinum esse vellet et haberi coe- 
lestium rerum exemplum. Uoc autem argumentum est 


Latinae eccletiae* Haec fidei regula fuit^ auroma igitur 
doctrina eccle»lae{ auxit illa eandem, cui mysteria adiun* 
gere rcllel, aacria librU non compreheuia. Nequa diiTeira 
creditDua ab iiptp Xjyw myateriorum veterum. Graeca au- 
tem eccleaia eam prae illa aervavit} unde ipaia Dionysii ver- 
bis (ex bier. eccl. 1 .) tradiliouem explicat orthodoxa 
oonfeasio Ps Mogilae, P* 1 . 40 « 4* 

30 describit, div. no. 1 , 4*i nbi ivmKmXttffSMt 

Denm dicit et ^vanSivai irpof aatrev rijv av5p«ircvi)v ao’xo*‘ 
Tiar. Et coel. bier* 1 . divinam vim weXof wf cvovatir 
ii;va/4<v avaroTiNbu^ dvavA.i}pttvs 

36) Hoo essa de vulgari angelorum notione termonem apud 
Dione, ex ipsa iam angeli definitione intelligi poterat, qoam 
reddit, Ut 4, 3 : orx h/ «drwv 6 «axep^^tcvrcr $/g 
fixtp i/dmg tN(^avrtpiai» 
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'clarissimi libri de liierarcLia ecclesiasticas*^): 
. nempe quo ostenderet, ut sibi respondere deberent spi- 
ritualium ordo et ecclesiae, dum Deo s. Christo prin- 
_ceps responderet b , e quo sacram dotem nexam 

describit, deinde, cultu et ritibus quomodo adiuvari 
oporteret divinarum virium incrementum* quae in ec- 
clesia per signa et adminicula communicarentur 3?^^ 
£andem autem legem (5 «owo/l4/x^v r&^tv dicit coel. 4, 2 ,, 
Sfffixdv eccl. 5, 2 .) et liis scriptam dicit, ut per cer- 
tos gradus a potiori semper, quod inferioris ordinis sit, 
divina participet. Et, quod supra iam significavimus, 
quae istic noster exposuit, non ex ipso ecclesiae usu 
descripsit, sed, qualia esse deberent ex ipsius mente; 
ut in cluristianorum arcbaeologia eatenus tantum in 
usum vocari queant, quatenus seriori aetati comprobati 
bi ritus fuerint aut repetiti 38), Sed plurima, eaque 
praecipua, non tenuit antiqua ecclesia; quae teneret, 
alio plurimum sensu atque consilio; in eo utrique con- 
venit, quod externum decus et sacerdotii dignitatem iu-' 
vare vellent. 




> ■••ii 


36) Cf. Ven, Augusti llbrura: Dcnkwurdigkk, ete» IV.' 
237 ff* Et possumus in iis acquiescere , quae ille adversas 
coiiiectanea Keslueri, optimi olim collegae, sed 
^Ayd^iff causa falsi , monuit , quoad Dionysium ea nostrum 
spectarent. 

37) Etiam coel. hier* 1. 3*1 nostram dicit biersrchiam esse 
debere fjLtfx^atv ruiv du^avtwv 

38) Ambiguus olim libri usus fuit in arcbaeologia , apud 
Bing hamum etiam, qui, licet ct ipse scripta serioris ae- 
tatis esse censeret, snbinde tamqn et simpliciter ipsis, tau- 
quam fonte aliquo, usus est. Semel tantum accuratius lo- 
cutus depreheuditur , Origg. Vol. X, p. 78* ,)l^ndum huius 
scriptoris testimonium ad stabiliendam aliquam antiquae 
ecclesiae consuetudinem non suifictt,' 
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Tales igitur Dionysii fuerunt opiniones, scriptis 
propositae 39) : nam egregius liber de divinis nomi- 
nibus communem magis Platonicorum, Alexandrino- 
rum praecipue, sententiam reddidit, plurima etiam, non 
ad propriam, quam alibi professus est, illius mentem. 
Ergo Platonicus ille fuit, et inter Christianos epidem 
interioris disciplinae; et christianam scholae istius for- 
m.am omnium maxime explicuerat et apud se constitue- 
rat : praeterea vero et peculiar^ quasdam et opiniones 
ct doctrinae formas colebat, quas vel propria aliqua de 
rebus divinis sententia, vel temporum rationes suppe- 
ditavissent. Qui igitur simpliciter profitentur , e Plo- 
tini vel e Procli scriptis nostrum profecisse, faciunt 
autem tantum non omnes, qui Areopagitam interpre- 
tentur ♦“) : non accurate satis agere videntur, Eieque 


lichkcitf dar.“) Cavendam tamen « ne eandem origi^ 
nem et auctoritatem censeamua libri de apo&tolicla consti-* 
tutioDibufs £o enim quae vere exstarent ^ licet dispersa 
forsitan cl manca | .colligebantur. Sed veteres ism» 
Scboliastae Dioujsii suspicati illud fuisfe videntur, quando 
de dissimili ecclesiae ritu et Areopagliico agunU X^eque 
£ugelbardto credimus (l. c. Append* 33*) affirmanii, sum^ 
xnam rem borum rituum in graeca lalinaque ecclesia exsu* 
tisse. 

39) Quae praeter ista, quae exstant» a Dion, laudantur, sua 
plurimorum nomiuum scripta; an vere non exstiterint, du- 
bitavit iam Dallaeus, 1. c* p, g. Certe definitum et in* 
tegruin aliqnod argumentum conficiunt quae exstant. Sym- 
bol i cae suae theologiae summa capita in libro de 
bierarchia coelesti etiam exposuit; ceterum eodem sensu 
Proci us nomine isto usus fuerat de Orpbicorum mytbo- 
Tum interpretatione, theol, PlaU 1, 4* 

40) £ P loti no saa sumsisse et transscribentem quidem, 
Dionysium, Creuzerus, Vir elegantis ct amplae doctri- 
nae, subinde proounciaverat ad Plot. 1» de pulcritn- 
di ne, nl p. 205* 334- (Plotiui simiam islic nostrum dixiu) 
371* Sic et EogelliarUtus olim, qui ad Proclum tamen 
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enim ad cbristianam doctrinae formam ^ neque ad 
peculiare! ilLi» nostri senten'ias allendant, de mystica 
praecipue theologia et de coelesti hierarchia : et prae- 
ter communes Platonicae scholae et formulas et sen- 
tentias^ nova etiam et propria ratione a nostro reddi- 


nnper se convertit, saaeqne sententiae argumenta dixit. — ^ 
Scimus fuisse olim, qui Proclum e Dionysio hausisse opi- 
narentur, plurimos, ul Maximum, Pacb^merem et Suidam; 
et censebant, latuisse scripta haec inter Alheuicnses istos 
philosophos, 21 C fraudes iatae patereut. Neque tamen vi- 
dentur adeo tum couseiisum intellexisse aliquem Procli et 
nostri, quam a Proclo potius, Platonicae scholae 
dixisse, quae ad hanc integram pertinere viderentur. Ad- 
versus hos Fabricius etiam dixit, pracf. Marin. XXXU. 
Boiss. 

41) quo Plotini lihro Eogelhardtns etiam maxime nite- 
batur, £nu. VI. hb. 9«> de evw^ss cum Deo accuratis- 
sime sane egit, in eodem tamen illud ethnici et christiant 
Platonlsmi discrimen, quod supra descripsimus, ubique pa- 
tet. Deus To av, non suscipiendus dicitur (animam enim 
solam suscipere, Plot. ait) > severo studio contingendus; 
dum nempe meus in se redeat et c sui principio Deum 
colligat (riy dvapaiVKV fwl rtjv iv tavTt^ xa< ^ in 

eroXXdiv yivioSai): denique couinnetio ista vere non descri- 
bitur nisi isielligcntia Dei, sed, quae peculiaris 

sit , longe diversa a cognitione quavis .nlia, et eam vim ha- 
beat, ut homo et in se unus sit et idem, quemadmodum, 
in quem intueatnr, Deus. — £t sic Proclus etiam. Neque 
V. c. elein. t h, 30> et <Seov sTivr^o- 

quae gnoslicae opponitur, mystica est nostri theologia, 
sed Yvw 0 ’rm^ hic suprema dicitur, illi diversi gradus snut 
desiderii, quod anteire bomiuis studia Platonici censent, 
perveniendi ad Deum. Nec diifert a Procli doctrina, 
quod in suppositis libris Ilermeticis exponitur de hoc 
argaraenlo, ct in libro de mystica philosophia, 
Aristoteli olim tributo (cuius compendium ctiarn Tenue- 
ntanoiis fecit , H. plu Yl« 452 Aristotelicas autem hio 

formulas adiunxiti^ 

19 ♦ 



Digitized by Googie 



292 


taB, vix in his depreheiulas , quae sibi accutalius re- 
spondeant Et praecipuum hos quoque videtur, 

quod gravissimas scholae quaestiones , in quibus illi ver- 
sentur, noster vel plane omiserit, vel populariter tan- 
tum et adhibuerit et dispntaverii; quo sane probari vi- 
detur is, qui universam modo l’latonismi sententiam, 
sed libera sua mente servaret ^3^. Exemplis ista illu- 


42) Perlinent hnC voces t cr!rveia i de sublimiore cognitione 
dicte, et tJ Itiotii/i!; opposita (Proci, th. Pl. 1, 4« ** 
ap. Dionys.)— e'’?»?, vocsbulura a Platone consecratum 
(Syiupos, 230 et a Platonicis ubivis magno cum honore ad- 
hibitum; quod Nostro et de Deo et de hominum adversus 
X)cum studio adbibetur, etiam, ut StiiTtppB voce 
defenditur , d i v. n o m. 4. — Discrimen deinde vv. vospov 
et vei)To», ep. 9. — Formulae, svmiov, evoxoicv , contra 
/tipiCTov , Siaiparev * svieveotf;^ et cognaue voces , quo sen- 
sa Proclo, et rcliqnis usurpantur, etiam nostro adbibitae. 
Vox «ireXuTO» similiter, et observandum (div. nom. 9.) 
aeque ac nostris v. absoluti, ct eicebum significare et 
pecfectnm. TJt alia omiluinus, quae plurima occurrunt; v. 
Suupylm! aliter noster utitur, ac reliqui Platonici. liain 
Dei efficientiam sio dicit, coci, hier, 7* (et possunt huc 
loci etiam referri div, nom. !• et eccl. bier. !• quos 
cum ecclesia Cor der i i Onomasticon ad significationem 
refert, SiOTSmCvTa). Formula denique, plane Pythagorica, 
qua Deus tPpotpoc Mas seria xavrtav appellatur , crebrius no- 
ster utitur (div. nom. 1, 7. 4> !• 10 )• — Et Platonicae 
notiones innumerae exstant apud nostrum , quarum partem 
Fncelhardtus quoque descripsit, de Di. Plot. 72 sqi» Perli- 
nent huc etiam, quae de bono et bonitate exposuit coci, 
hier. 4. in., div. nom. 4., atque perquam egregie de 
natura mali. Deinde de ideuiiiate (rauT^TijTi) Platonica 
div. nom. 9* Sublimiora ptiilosopbiae Piat, capita quae 
sua noster fecerit, infra ostendemus. 

43) Graviora ista Platonismi capita praecipue dicimns , de 
nuo et inultis, et de infiuito ct fine («Tiipip et xspari) iii 
quibus Proclni praecipue laborat, et, qui bnne maxime 
sectabatur, Damascitis. Quae qualia sint, nolumus istic de- 
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stravimus, infra positis. Sed, qni sic cobstituerimns; 
minime tamen universam negamus, e scriptis quibus^ 
dam Platonicorum profecisse nostrum , iis autem , quae 
nobis haud adhuc pateant, (Plotino enim et Proclo su- 
periorem nostrum opinamur at non plane et simpli- 
citer id factum esse contendimus, quemadmodum vulgo 
credant. ' De doctrina igitur et indole librorum Areo- 
pagiticonun ista disputavisse satis sit. £t snperest, ut 
de eo dicamus, quod postremum disputationis argumen- 
tum fecimus; quod nomen et consilium suum auctor a 
Dionysiacis sacris sumsisse nobis videatur. Quae ut 
admodum verosimilia haberi possint, improbabuntur 
forsitan multis; habebunt hi tamen in reliquis, quae 
disputamus, et in iisdem his, in quibus et ipsis vide- 
antur in Areopagitae intelligentiam aliqua a nobis col- 
la ta. 

Ac de mysteriis quidem Graecorum nullam hic, li- 
cet res ferret, vellemus instituere quaestionem, rem 
enim variam fuisse censemus; cuius materia, quoad 
fieri queat, diligenter conquisita fuerit, ut parum in ea 
promoveri possit: neque, quid ad christianam religio- 
nem habenda sint, ad nos istic attinet. Illud autem 
novimus, eorum studium quoddam fuisse inter Chri- 
stianos, et initiatos fuisse quosdam, antea quam ad no- 
stra sacra accessissent ; placuisse etiam in ecclesia a se- 
culo inde tertio plurimis, et universam m3'steriorum in 
religione notionem, et aliquos illorum ritus: denique 
interfuisse philosophorum qnorundam inter Christianos, 
sublimiore mysteriorum paganorum ratione et ritu eo- 


scriberet vernm ea nostro ant omnino non altlngnntnr, snt,' 
qnod in priori argumento factum, popularius babentnr. Mana 
(liv. nom. 13- qui praecipuus locus eat de evi et 
ad unitatem tantum et pluralitatem in iisdem individuis re- 
spicitur; moralem magis usnm illius facit quaestiouis d i v. ii o m. 
1, 4 . Nec proprie nisi Deum nomine svaj et /lovaf insiguit. 



rnndem induere rem4[|brutianani. Quod cum «inguli 
iatn et sparsim forsitan fecissent 44^ integrum et plf«ie 
instituit noster Areopagita, et suae etiam theologiae no> 
uiine, itvsTmStg scilicet, istud significavit. 

Sacra autem Dionysiaca (a Bacchicis festis pro- 
be distinguenda, aliqua libidinis et petulantiae licentia,- 
admodum etiam dudum a gentilibus repudiata) 45) his 
temporibus, hoc est a tertio Christianarum rerum secu- 
lo , e mysteriis paganis praecipua habebantur , et in Pla- 
tonica maxime schola. Nimirum et Eleusinia magis ob- 
velabantur a gentilibus, apertiora sub Romanorum im- 
perio erant Dionysiaca ■♦'’) ; et mythus de Dionyso 
illorum quoque magnam partem conficiebat, ut univer- 
sus mysteriorum esse videretur; in ipsis deinde Diony- 
siacis sacris summa et maxime arcana inesse credebatur 
sententia do mundo et de animi humani origine et na- 


d4) Antiqaissimns , et pnblicns etiam , usus mysteriorum pa- 
ganoriiiii , quem iu ecclesia fecerint , io Isidis et Mi- 
thrae sacris exstitisse videlur. De his f orumque usu no- 
hile Eichliornil scriptum nuper dcimim exposuit. Et cre- 
dat aliquis , his ipsis Isidis et Mithrae sacris , cum Christia- 
nis forsitan confusis aut promiscue hahitis , scripta etiam 
occurrere voluisse , qualia noster fingeret, — Ceterum Qoa 
ineptum sentire videlur, qui /saygti; aV avavoXdiv Mattii. 2., 
censeat fuisse, qui Mithrae sacris operati fue.rint; ut prirnum 
hic mysterium vetus christiauae rei obviam venerit. Huc Prot- 
evaogcHiira iam Jacohi spectavisse videtur, c. 21. (cf. Gers- 
dorf. tiprachehar. des N. T. p. 225-) Dubium est, 
an Creuxerus etiam, Symb. u. Mylh. I, 799 . Sed clare 
nuper Aiitenrieth, iiber das BucU Uiub S, dS- ^4 
Sibyllina carmiua illos la^iT; appellavere. 

45) Cf. Eunap. Aedes, p. 21. Roiss. Quemadmodum inter 
Cbristiauos etiam facium est , ut Tertull. apol. 7 . al, 

4G) Qnamdiu ea mysteriorum raliouem lemieriut, oiuuluo 
ignarami^. 



tora, de qoa plurimnm qnaerebator inter pbilotophos 4?); 
postremo fama fuit inter Pythagoreos atque Platonicos, 
quam veteret iam Graeci reddidissent, Osiridis eadem 
fuisse mysteria , etiam Orphica , qnae antiquissimae sa- 
pientiae monumenta crederentur Accedebat forsitan 
in ebristiana ecclesia, quod in mytbis et sacris Diony- 
siacis esse viderentur quaedam, christianis et rebus 
et notionibus consentanea; cum mediam ea inter- 
dum naturam inter Deum bominesque describerent 
Dion}'sum, (nnde a Juliano certe in plurimis locis 
cbrisliano^um opponitor) liberatorem etiam ac ru- 
riiga, et cum passum com et mortuum sisterent, deni- 
que qui in orcum descenderit, dcduceretque illuc et 
reduceret. Quare Origenes quoque Baccbo Cbristum 
opposnit adversus Celsum. £t , advertisse ebristianos 
ad res Dionysiacas, potest forsitan e Nonni etiam 
exemplo ostendi. Etenim, licet varie interpretati sint, 


47) De his omnibus Crenzerns uberius «git I, c. Iit, lG7sqq. 
ed. rec. Sed adiuugstnr praeclarus S. de Sacy ad Saiict. 
II. p. 72 »eq. 

48) De Osiride et Dionyso novimus Uerodotnm, Diodorum 
ac Flutarcbum ita seublsse. Sed inter Pythagoreos raagnsm 
semper horum sscrorum habitam ancloritalem , vel iude cog- 
nosciroua, quod antiquiores etiam libros de rebus diviuis 

ct inscripserint. Arignote id fecit et 

ipse forbllan Pliilolaus. (Cf, Boeckli. Pliilol, p. 34 seq.) 
— Denique in Orpbicis sacris aadein omnia obtinuere. His 
Plato iam multum tribuerat; et Platonici similiter. (Ut 
Proci, tb. Piat. 1, S* Platonicam philosophiam lnyfjQV di- 
cit Ti)( /al)ffr«yiayi«{.) Et eadem aius dubio his 

censebantur Orpbica aacra et Dionysiaca. Atquo bis qui 
consecrati easent bymnl, Orphicos quos vulgo dicimus, 
vere vitientur cum Arropagiticurum oratione concinere; ea- 
dem certe tttriiique compaial epilbeturum sacrorum cum 
acervatio tum forma , ut ad aacruiu aetmonem ci sic uosler 
le composuerit. 
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qaod amplum ille Dionysiacorum opus condiderit, qui 
idem nobilem fecerit loannei evangelii melapbrasin ; 
obstare tamen aliqua iis videntur, qui composuisse illud 
censeant Nonnum, antea quam exstitisset cbristiaiins ; 
et pertinet huc forsitan imago etiam Al£vo( supplican- 
tis , libro Vll. 5°), Et in metaprasi loannea ille aliqua 
ex iisdem sacris Dionysiacis duxisse videtur , certe e 
mysteriis plurima duxit Nonnum igitur opinamur. 


49) Quaestionem istam praetermisit, qm Nonni memoriam ^ a 
grammaticis hodie ioatauratam , ad alta primus reTocavit, 

.Vir erecti ingenii et magni exempli, Ouwaroff (Non- 
nos T.Pauopolls, d. Dic h ter. Petersb, 1817.} » dis- 
putavit autem W e ich er t u s, de Nonno Paiiopolitano. (Vit, 
18100 p* 12 ^<1* Sad quam repudiaudam optuamur senten- 
tiam, Weichertas ct nuper Moserus etiam tuetur 
(Coram, de Nonno, praefixa editioni VI» ipsius librr., Helr 
dclb. 1809)- 

50) Licet non diaaimnlemtu, locum Euripidis Heraclid. 9(KX 

qao «iwv , Kp^vou irai( appellatur , significare usum nominis 
aliquem inyth}'cum inter veterei etiam Graecoa, magna ta- 
men vis huius uorainia fuit in doctrina Christianorum subli- 
miore de rebus diTinis. Et Clemens Alexandrinus in bjmoo 
quem paedagogo suo subiungit , v. 36 Christum Aiuiva 
dicit* Et Dionysio Areopagitae etiam , ut ad hunc redea- 
mus, ad Deum et Christmii saepe hoc noineu refertur* 
Div. noin* 2, 10. ad hunc, nam r^v rov 'lijffeo Sisrijra* 
fcsrpoy KAi aiuiya rwv ovrwv dicit* Ib, 4« 4* ad Dei boni- 
tatem} ad ipsum denique 5i 5* ovrcnjf, o<wv rSy 

errwv. Et alibi. Quod licet diverso sensu factum ait (sig- 
nificare enim potest et id, quod cuncta complectatur, et, 
quod animet cuncta); intrlligiinus tamen, sacrum fuisse 
ebristianornm nomeu. Et sic ad guosticos etiam, et e sa- 
cris quidem libris, devenit; e Platonica XQovov et su'wvog 
distinctione sumi ct sacram aic baberi non potnit* 

50 Et ad Io. 4, 22 aqq* sacra Cbrisii c^yix dicit et rsAsraV, 
et qui faciaut[, /auVra; et fjiX/aririXoi;, £l similiter alibj. 
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duo complecti voluiasc epica artej unum, qnod tum- 
inum crederet in ecclesia, loannis evangelium, alteram, 
qnod maxime censeret et nobile esse inter gentiles, et 
attinere ad ecclesiam, id nempe, qnod sacris celebrare- 
tur Dionysiacis. Areopagitam antem in Dionysiacis dno 
potissimam spectavisse, et, quod in ipso mytho ac ritu 
Dionysi esset ant eidem subessn crederetur; et, qnod 
summum omnino esset in Graccurnm mysteriis. Ulmm- 
que enim diximus cogitatum esse in illo nomine, cre- 
dimusque, istorum usum facere voluisse Dionysium. 

£t rariora sane prioris, quod diximus, vestigia ia 
his scriptis exstant, cius nempe, qnod proprium fuit 
co tempore Dion}'siaco mysterio ; possuntque multa co- 
gitari, quae prohibuerint, quo minus essent clariora. 
Atque in ipsis m^tliis, qui illi subesscnt, non poterat 
nisi sensus qnorundam adhiberi a nostro. Fecit au- 
tem hoc , nec ipsius mysterii , quod celebraretur Dio- 
nyso, plane abesse videntur vestigia. hlon formu- 
las ita huc referimus, SiarwVsc (coel. hier. 3 . eccl. 
1 .) et similesque 5«) , quas in communem usum 

transiisse dixeris ; quam trium praecipue imaginum usuin, 
ad Dionysiaca clarius respicientium. Solis nempe (div. 
n o m. 4, 5.) deinde poculi (mystici nfariigot nubilis usus 
fuit in sacris illis, iam a Clemente Alex, etiam com- 
memoratus, et hoc ipso nomine noster utitur, non to- 
Ttfglou , quo ecclesia fere uteretur) et speculi ; utriusque 
autem huius imaginis, ad divina mysteria relatae. (11- 


52) Quate prOTerbium eliim (qnod tamen non exstat apud 
uosirura, led apud Clementeni Alex, et Tiicodoretuin ellam); 
sroXAoi /iiy vagSy)\to<()l(ioi , irnvQot ii Tt paxxei, de quo 
WTItenbacliius egit ad Piat Pbaed, p. 173. (Olympiodorus 
ad Piat. 1.: TtAsT>| sutiv i) rSv igtTiiv , p«KXsi«'). Espo- 
suit isiis de rebus etiam Tbolnck. , prolcgg. libri vernaculi 
de uiieutaliuin iinsucismo, inierius cuiuinemoraudi. 
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lius epist. g.} huius coel. hier. 3 .) ^3). Neque pro- 
babit Engelliardtus (1. c. p« 58,) imagines istas, sio 
quidem descriptas, aut biblicas fuisse, aut ecclesiasti- 
cas, £t praeter solis imaginem , ad Deum Platoni etiam 
relatam, hoc certe sensu communis usus istas formulas 
non sacras habuit» — Sensum autem Dionysiaci my- 
thi subinde tenuisse m ad nostram Christianorum cau- 
sam transtulisse videtor •, et formam dogmatum , quao 
professus est, peculiarem ex hoc ipso ducendam atque 
explicandam arbitramur. Duas praecipue dicimus pro- 
prias Areopagitae in «his sententias, de redemtione et 
de natura Christi humana. Nam, quod ad illam atti- 
net, habebatur Platonicis Dionysus pro figura 
(^i}t illius ad Deum, quam per integram naturam fieri 
et perfectam olim fore crederent^ et talem etiam 
Christi redemtionem noster arbitratus est» Igitur arcano 
quodam purgandi opere , quod in morte etiam 

Bua egerit (non expiationem, de qua nusquam locutus 
est Dionysius); eo igitur Christum, et universam qui- 
dem rerum naturam, sed intelligentem praecipue, con- 
tinuo conciliare Deo, ad hunc reducere. Eam cunf^lecv 
«heit et &7rox^rgufftv, (Eccl* hie'r. i» Div» iiom, 8)54), 


53^ De poculo et speculo Dionysiaco Creuzerus exposuit 
inter alios, 1. c. lil, 391 sqq. 

54) IUic legitur: i) (de Xoym^ hic tantum agit) ffmrvjQia evx 
irsgwf Ivveirat yBvgtx$at , fti) $eovfA»vwv rSiv tfw^o/asvwv» (Ct'. 
ih» 3» 11). Hic ffwTijpiat dcfiniuir, to (T(u^s75<u sxdtirrou 
Twv Qvrwv oCclav xad ra^tv. Et aTokvTQmtrif , quae diserte 
ad omnes res refertur, liberatio dicitur ex eo rei statu, 
quo propria sua bona amiserit, aut deterioribus constricta 
teneatur. (Cf. De 'VVette , Sitlenlebre II. 2* P- 82- >u 
qiio loco de uostro ille egit.). Licet eccl. hier. 6>G. pec- 
candi facultatem neget iu naturis coelestibus, la- 

jnen earum defeudit , dum divinis illae viribus denUo scra- 
per ad Deum referamur. 
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Deinde quam sententiam de persona Christi concepisset, 
ad Eutychianismuin pronam, ea plane e theophaniae no- 
tione exstitit gentili,' qualis in Dionyso etiam, et potis- 
simum quidem, in mysteriis ostenderetur. Et nostro 
ea sane peculiaris est, neque prorsus ea, quae sec, V, 
publice damnata est. Nimirum non Deum atque homi- 
nem in Christo exstitisse censet, quorum unus immix- 
tus fuerit alteri, sed sublimiorem aliquam hominis spe- 
ciem, in qua humana cuncta, augustiora et divina ex- 
stiterint, Sic praecipue div. noni, a, lO. (iv raif <pu- 
cixoTt iiitGy vTtf(pv>!( i(v) myst. th, 3, et maxime epist. 
4, Nusqam tamen Alexandrinis illis rudioribus for- 
mulis, xgirtut ct usus est) a cogitandi modo ve- 

terum plane alienis E Dionysiacis sacris alicui prae- 


55^ LegnDtnr illic: o urigoiettf 'itiaot; <lv^pwiro$vixaT( aX:)- 
Sitau^ pvfflvtrect (nomine antein Irsu semper noster de subli<- 
xniore eius natura usus est« ut Marcion etiam) quae et ipsa 
ostendant, novam aliquam naturam credidisse Di* exstitisse 
per iW«^xw9fv* Kt in altero loco diserte: «vB^ts^svro^ 
Siov , Kaiv^v Tiva, , ivs^yuw factam, ra 

wou Christum etiam av^^opirev tenuisse,^ et in humanis 

quoque i)Tipox<M^v ivo((>«i9iv obtinuisse ctc« At h. 1« autem 
Maximus (p. 30C ) fabulam de Theandrita Deo attlngir, 
neglectam adhuc inter theologos, qua ridere quidam (pri- 
inum forsitan] ex ipsa ecclesia) voluisse videntur christiaiios* 
IMomen igitur Osav&^irou apud Mariu. vit» Procli c. 19« ^ 
Boissonadio non recte satis mutatum est. lllnc locus etiaui 
p<>rtinet epist. 3* ait tov X^i^tcv x«i sv t>} sx- 

(P«y9st, lu e« Uumansm etiam eius naturam sublimiorem, 
arcanam* ' • 

56) Sunt aliqua et praeter ista, iu quibas ad gentilium ma~ 
gis, quam ad clirislianorum , tt imagines et sermonem uo- 
ater ac corofo&uerlt* Plomen Dcor;im , Dei filiorum, pa- 
trum etiam (Z^saiy Tars^s^, saepius dicit ad naturas inlelii- 
gentes quasvis reTerri posse; propter imitationem Dei (^ao- 
quouiaia at| Deum ipsae reTocareniur. {htk 



tcrea et claristimns eius locus ductus videri possit, in 
quo Christi mors dtiuv aitei^ai Tfayti&ruv dicta est 
(epist. 7 .); nam in Dionysi falis mali factum esse 
Deo et rerum divinarum aliqua fata advenisse, commu- 
nis opinio ferebat. 

Alterum autem quod descripsimus plane in nostro 
manifestum est, universam nempe Graecorum mysterio- 
rum (quae tum a Dionyso quoque k«t’ dicta fue- 

rint^ rationem et, quam crediderint, sententiam a no- 
stro adhibitam fuisse ad rem ' Christianam, Est autem 
hic et doctrina spectanda, quam, tanquam christianam et 
supremam, noster descripserit, et ad ritus adverten- 
dum, quos ostenderit tanquam ebristianos. Illuc autem 
iam sublimior Platonismus omnino pertinet, quem eun- 
dem opinarentur in hac certe schola, arcanum myste- 
riorum sensum, et quem noster professus est; sed ma- 
gis expressa adhuc signa apud hunc exstant mysticarum 
doctrinarum. Quae in duobus iis iam comparent, uno, 
quod de animarum sorte, altero, quod de mundi cum 
Deo nexu noster philosophatus sit ; quod et sublimius 
quam vulgaris haberet philosophia Platonica, et sacris 
magis formulis ille fecit. De illo, ut a divina eae luce 
defecerint et mortis imperia subierint, praecipue agit 
eccl, hier. s. et 3, (In promtu autem est, 

non terrestrem aliquem hominum lapsum istic describi, 
sed coelestem.). De hoc admodum graviter interdum, 


Stwtriv) coel. hier. 12. di v. n om. 2. 18» !!• Etiam hoc 

non ex eccletiaitica theologia tumsil , «jiiod a Sto^oyia om- 
nino repetit, coel. 15, 3. ux-cirTefevj TOUf Tcuv ayiutv 
iriiaSj sed e gentilium s^rrnbolica. 

57) Tltitnr illic formula, Hfiarivai toC voijtoC (ftoTof, hic 
gravius de humana anima ita : «l-ya- 

Smv dvsi)Ti0{ i^tXiirS^sasav , i) srcXmroJsJTeiri) 4w>) 5i«5tX‘* 
rai, xai To reC Sawaiou iripaf. 
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sic tiempSj nt (qucmadmodam , ct e mytliis quidem sa- 
cris, etiam Plotinus exposuit) supremum rerum prin- 
cipium in Deo, in semet ipsum intuente, ponat. (Ejiist. 
9.) Sed locum de . ideis aliter plane disputat ac Pla- 
tonici tantum non omnes, veritus furstitan aliquem doc- 
trinae abusum J nam ad sola Dei de rebus consilia eas 
refert Quae sane non accurate salis reliquis iliis, 
quae censuit, conveniunt. 

Sed universa nostri ratio , et loquendi et disputandi, 
mysticam illam refert doctrinam et, qudd diximus, consi- 
lium prodit, adhibendi eam ad religionem christianam. 
Integrae enim et doctrinae 'et consuetudinis christ. eun- 
dem finem facit, qui in Mysteriis obtineret, eademque 
plane assequendi adminicula ; praecipue autem formulis in- 
de desumtis omnium maxime utitur, et hierophantae om- 
nino ratio docendi fuit, quam Dionysius Areopagita se- 
cutus est. Verum cuncta ista e disciplina Christianorum 
arcani explicari posse, non credimus Engelhardto. 

Ille autem finis fuit, de qua, tanqnam de 

vera aliqua Dei participatione , ubique noster exposuit, 
et sic censet nos per Christum Dei liberos factos 


53} Iq loco episl. Dms snbliniioribiis aliquot formulis de- 
tcrlbilur , bac quoque — i>vr>tv frtj arroAsiirouvoi, 

akXa ■yvwiTi; «aowv yviitiXimv ixig^ovaat xai at'i ii 
sooriv Stu/xiv))- — De idei» exposuit d i v. n o 111. 5, 8. 
Hapa2tiY/s«ra dicit exstare omuinna et ovfftoTOioi/f Xeyovft 
sed esse boa tcfoofiaixouf , quos theologia dicat. £t quae 
ad h. 1 . Maximus et Pachjmerea notaverunt, animadverten- 
da iu quaestione de realismo et norainalismo. Contra opi- 
nionem, substantias esse ideas et divinas , agit d i v. no. 11, 6> 

59) Cf. e c c I. hier. 1, 2 . Otaffiv ibi dicit esse Tijv irpcf 
Seov wf tiptXTbv ofxctviffiv Kat svwotv, et unum hoc iu hicr- 
arcliia ecclesiastica et a Christo spectari. Huc locum refert 
lo, 1, 12 > de iSovala, TSKVa .SsoD ytvtaSeu, et Stitv aVa- 
Ti^iv vocat, hier. eccl. 3> Ne quis igitur opiuetur. 
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Adminicula, ut in mytteriis, ea nostro distinguuntur, 
quibus purgemur, illustremur, perficiamur (xiSaftit, 
^uTititis, TtKtluttt) Praecipue de lumine ubivis agit, 
ad quod evehendus sit hominis animus per rem Chri- 
stianam ; et hic non solenni tantam mysteriorum voce, 
^uTayuyix, frequentissime utitor sed integrum etiam 
apparatum mysteriorum hue transfert memorabili loco, 
myst, th. 1 . Nam (ut illic grandes voces et arcana 
' verba, et repentinas lucis et caliginis vicissitudines 
comparnisso accepimus) iubct istic nos iravra 3ti» 
nat sjjovj *«) f.iyov; ci(xvtov; ara\iHT^vovTat , x«) «Jf rJy 

yii:pov t!(Svo/ihav( , Deo cuniungl. Jn hierophantae ser- 
mone inspiciendus est ipse, ul versatus sit, sed myste- 
riorum formulae aiuid cum omnes exstant ; etiam prae- 
ter vulgares, T*A»T>re, livrrayciytat , itgcvgyla;, 
quibas alibi quoque ecclesia usa est. £t de mysticae 
theologiae nomine, hinc repetito, supra iam egimus. 

Quae modo disputavimus, magnam partem etiam 
ad ritus attinent, quos ad prisca mysteria accommodasse 
nostrum diximus ; fuitque hoc ipsum , unde hierarchiae 
suae ecclesiasticae speciem animo conciperet. In his 
autem explicandis aliqua sine dubio cautione opus est. 


fxaiivTiKcv; XSyovtt quos ssepioa noater commemorat, tan- 
quam loaximu idoneos ad ioetituliouem cliristianam , Socra- 
ticam dici artem ; ad hanc licet formula respexisae videalur. 
(Bccl. hier. 3, 4* 6>). Snnt ii potius sermones, quibus 
illa Dei liberorum dignitas comparetur (rgi( ara- 

Ts^iV fiP^$otvre(.). — Sed summum mysteriorum finein qui 
dc iis philosophati snnt, in et svwffff semper postie- 

^ re. Cf. Creuxer. 1. c. 111. 57S *qq. Schelliug. Gottb. 

V. Samollir. 40. 

60) Kccl. hier. 5. coeI, 3. alibi. Et tertium gradum sto-; 
irriiav etiam dicit. : 

61} Et i^wTaYWYix^; rdqawc, (Pmraymyev , ec cl. hi e r. 3, 5* 

( 

I 

t 
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n« Vbl originariam christianomm cofisuetndinem e pa^ 
ganis ritibus ducamus, quod pessimo exemplo alibi fe- 
cere quidam (ut ad Dionysiaca etiam sacra respice- 
rent) vel qune oq^ino sacra liaberct antiquus mos 
(ut ayitlav, et quae ad faanc referrentur, ieiunia, lotio- 
nes etc.) vel, quae e mysteriis ecclesia vetus omnis om- 
nino duxisset ^3^, ea Lic momentum facere censeamus. 
£t admodum praeterea ambiguum est indicium de sin- 
gulis , primum , quoniam non singulas omnes mysterio^ 
rum omnium partes liudie scimus, deinde, quoniam 
ecclesiae traditio in rituum negotio plurimum incerta 
est, nec clara ubivis sunt et certa monumenta, e qui- 
bus pateat, quando et unde exstiterint singula: ut ra-r 
rius igitur definiri possit, quando ‘ex ecclesiae consue^ 
tudine hauserit Areopagita, aut suam etiam mentem se- 
cutus sit, quando e Graecorum mysteriis <^4^. Possunt 


02) Factam id ia loco praecipae de sacra coeaa, (ef. Thiess; 

kr, Comm, iib. d. 3. er st, Ev. 1, 387 •)• Tamen dubi- 
tari postit, utrum noster de consecrandis infantibus, 
eccl. hier, 7, 11* e sacra magis, an e in^steriorum doc- 
trina dispatarcriu In bia enim usitatam illam fuisse, no- 
rimut, r 

03) De mysteriorum nsn , qui in antiqua ecclesia , magno rei 
detrimento, ezititerit, plurimi et olim et nuper egere, la- 
ter primos Casaubount 1, c. XVI. 40 sqq. Argumentum 
deinde adversas Bomauam ecclesiam maxime veilebatur, 
quod ad nnivsrtara tamen Christianorum antiquitatem per- 
tineret. Denique, ut Buruetnm (qui ea de re optimo 
egit, de fide et officiis ebr, p. 03 sqq. c<l. Tcller.) ct I. 'A« 
Starkium omittamus, qui peculiari quodam consilio talia,' 
agitaret, recentiorea a Creozeto dicu sunt, 1, c. IV. 419s 
601 sqqi ed. rac, 

04) Hoc in ritibus obtinet arsypst^^f post baptismum , mu*s 
taudorura post eundem vestimentorum , tonsurae (aVoKap- 
Rw;, Aegyptiorum sacerdotibus «tlam solenuis, v. Fclar. 
ad Syaes. p. 30.) al. 
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Quiem aliqua hic c Cyrillo Hierosolymitano ad nostrum 
conferri. Sed universa rituum ratio, quam Dionysius 
constituit, e mysteriis sumta est, nec ullus quis tan- 
tum huic negotio tribuit, quautuiy hic; et formulae 
etiam praecipuae, quibas hac in causa usus est hinc 
repetitae. 

Illuc hoc denuo pertinet, quod et rituum, ut doc- 
trinae, supremum Aiicin in Suurtt et Dei participatione 
posuerit*’^), atque et horum et sacerdotalis ordinis 
(quem mystagogorum facit) tres illos gradus distinxerit: 
xxSagTixin , ^uTicTixiv , TtMiurixiy *'*), Deinde, quod om- 
nino hanc graduum descriptionem voluerit in ecclesia, 
et talem quidem adeoque diligenter, ut nusquam alibi 
factum esset inter antiquos cliristiaiios. £t e formulis 
mysteriorum, quibas hic quoque usus est, eae praeci- 
' pue observandae sunt, quibus wgoTif^iu et tiastSic distin- 
guit, iiirras atque x-gofiiTXf (alio hos sensu, ac quo ve- 
tus diceret ecclesiae usus) *^) , deinde ix/pxyrogiat , 5es- 
IxoStsIxt etc. dicit , ut hic quoque vulgares omittamus. 


C5) Observandum tamen; qui de sacris ritibos sie censnerit, 
enudem ia sacra coena noonisi symbota praeseutis Christi 
aguovitse («TciMoviV/xara 'l>)7sD /usrevvia{) e o e 1, b i e r. 1,3* 
Sed, qai Deum meate parlicipaadiim credat, quemadmo- 
dum Dioaysius censet, vere non potest corpoream cousue— 
tudinem rerum coelestium agnoscere, etiam in sacra coena. 

66) Potest forsitan solis imago et hic spectari, qna bierophan- 
tas veteres significarent, et noster Hierothenm snum descri- 
bit div. no. 3> 3* Tantas, ait, in hoc ispoXeyia; fnisse, 
iSart elix a» irors xpo; oorio fxiyxv qXitv dvraixti» avEj^li- 
fifaxfxiy. 

67) Dc /jvVTut ct vpA{)i|T8y in mysteriis discrimine (exstat 
antem div. no. 1, 8. ct hi iidem Stcacl^et et uxo^ijTxt 
Kfu(pla( tViTVo/a; coel. hier. 3, S.) cf. Crenzer. 1« c. 
IV'. 482* riesreXtiwv ct vaXaruiv epist. 8, 6. > ct de illis 
cf. Fabric, et Boisson, ad Alaria. V. Procli, pag. 92« 
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Qnod si probabiliter disputatum videatur ^ non obi- 
ter modo a Dionysio Areopagita adbibita fuisse mysti- 
ca gentilium sacra, sed consulto et integra, ut credi 
possit nomen etiam hinc suum duxisse; vix est, quod 
de consilio postremum agamus, quo illud egisse cen- 
sendus siU Fuit vulgo ambiguum in suscipiendis eius- 
modi rebus inter doctores ecclesiae veteris: aut enim 
factum illud est per cv/xard^^nv , ut vel placerent bar- 
baris ebristiana, vel ab eorundem sacris arcerentur 
ebristiani, «i domi baberent ipsi, quod inter barbaros 
i|)sis probaretur ; aut de similitudine aliqua paganorum 
sacrorum et cbrislianorum sibi persuasum babucre.' 
Credam alterum boc in nostro fuisse; certum enim esse 
videtur, recentem ipsum fuisse ab etbiiica familia', ne- 
que displicuisse ipsi in ea aliqua, quae nunquam etiam 
sua fecerit ecclesia ebristiana ‘’®), Neque unquam in 
gentiles invectus est; et, quam teneret de universa di- 
vinarum virium dote sententiam , debuit ex bac ipsa 
sanctioribus etiam gentilibus largam earum dotem tri- 
buere, potuitque bine ad ebristiana sacra transferre, 
quae in pagana religione gravioris mentis magnarumquo 
v'irium esse, opinaretur. Postremo Procli illud, sa- 
pientem esse debere roi! oAou xisuou ([Marin. 19 ) 

universa *llius scbolac sententia niteljatur ,' poteratqne 
ex eadem suum id noster ducere. 

Haec autem quominus et singula diligentius expli- 
cemus et universa persequamur, libelli prohibent et 


QtoXoyiav etiam aliter dixit fiLmj-sins, ac volgari ecclesiae 
usa receptum esset , ct eo plimv sensu , quo mysticarum for- 
mularum et imaginum iuterpretes veteribua Graecia sic dic- 
ti fuissent. 

gg) Ut ‘Uopiii , profanam festum; unquam ebristiauum de,; 
•crlbiiur cp. 9 , 



ralinnos cl limites. lj;itiir iic ingredi quidem licet am- 
jdiorciii quaestionem, nostrae licet aetati iiiaxirfe coii- 
Rciitaneain, in quam liaec , quam egimus, maxime de- 
ducit: de mysticae theologiae, a Dionysio Areqpagita 
conditae, *virissitudinibus atque fortuna, et insecutae ip- 
sius formae quomodo ad nostrum habeant seque retu- 
lerint; aliis tamen, nuperrime etiam, et perquam egre- 
gie, dispulalani. At plurima, neque in myslicisini tan- 
tum notione, sed in cius quoque historia curatius di- 
stinguenda sunt,* quam recentiores feceii#t historici, 
Borgerns praecipue et EwnlJus , longe illi Ariioldo ne- 
gligcnliores '**). Nam mystica Dionysii theologia a tlieo- 
sophia, cahbalistica praecipue, discernenda est, quae 
ipsius saepe formam induit ^°) J deinde a theologia con- 
templativa denique Aieopagilica theologia a inysti- 


G9) I. E. B o r g c r II 8 ilc myslicismo. ir.ig. Com. 1820- E w s I d. 

Briefc ul> e r (l i p a 1 te M y s l i k u u <l d c n ne « e ti M v- 
! s'txciirans. L* no%lro is, sed ienutus , ut 

jdurima , et vcluti e trivio, disserit, p, Elegantius 

nuper, licet consilio, quod lAtins pateret, ilenr» Sc Umi- 
di i liber: der Mysticismus des Miltelaltera (Jen« 

1824.> * 

70) theosopliiae et mysiicismi discrimine, olim plane ne- 

glecto, immortalis vir egU, libri editor; Dte Strome. 
(Strsls. 1817*) Quanqunm , quae de mysticis ille, ea neu- 
tiquam nostra faciemus. Da orientali autem tbeosophia my*- 
stica perquam docte smiciss. Tholuck libro de Ssufismo 
qui nostrum etiam tommemoravit 790 libri , quem 
vernaculo sermone conwipsit: die Lehre von d. Sun- 
de und dem Vers^ncr, p. 246 Postremo in- 

tegro libro, et commeutariis praeviis: Blulbeasamm- 
lungaus d« morgenland. Mystik, (1825*}» 

71) later mysticos et conteicplalivos theologos medio aero 
potissimum lis fuit. (Cf. Corder« ad Di« Ar* p. 560 
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co sentu i qni se ecclesiae atque theologiae e Platonis- 
mo subinde adiunxit, ct Aristotelicae se maxime theo- 
logiae opposuit, aiit liberior in Christianorum animis 
exortus, inter ecclesiae mala potissimum crevit; a quo 
Lutherus quoque exorsus est. 

Est tamen communis aliqua formarum istarum ple- 
rarumque species ; sed , si qua bona et fausta habeat, 
ea malis mixta plurimis possidet, v Illud certe Christus 
voluit, ut, quemadmodum aeternae luci ipse sacram 
animam reddere deberet et e morte vindicare, nos luci 
factos et nosmet censeremus et vindicatos; deinde, ut 
vitam Deo sacrandam et coniungendum cum Deo ani- 
mum arbitraremur, consortes futuri civitatis Christi ae- 
ternae; denique, ut, ipsius ingenium aemulati, abieclis 
temerariis quibusvis et arrogantibus mentis studiis, no- 
stra nos animi ac vitae necessitate contineremus in re- 
rum divinarum cognitione. Sed, ut reconditam ille 
nullam, aut' arcano ritu gradibusqne circumscriptam, 
religionem condidit: ita, neque sermone neque exenw 
pio aut negotio sno, obscuram aliquam Dei aperuit 
communionem, aut cllicere voluit, ut qui modeste de 
se sentirent, semet abheerent, vel, qui ab inaccessis 
rebus mentem cohiberent atque tempcr.irent , sicut ho^ 


Hornm aatem theologiam maxime Jo. Gerson. sec. XV. im- 
pugnavit, caatioria luysticiami ioataurator; de quo Engel- 
hardti libelli aliquot exposuere (de Gersono mystico. Eri. 
1822. 24.). Cf. I. p. 13. 

ao * 
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minem hnmana decent, hi, et quasi admoniU < 
mentem deprimerent, aut ad otiosa sensa vagas' 
gines ablegarent. Omnino cavit divinus ille 
auctor et vindex, ne obscuraretur animus, tan 
res Christianorum: in quo uno (ut mulla exslite 
vitalis mala in ecclesia), si quando obtineret, s 
et irreparabile censendum esset clu-istianae rei 
dtitrunentam* * . 




» 





Digilized by Coogle 



4 


INDEX 

COMMENTATIONUM 

TOMI PRIMI. 


I. Dc Penlatcuchi qualiior librorum posteriorum 
auctore et editore disputavit J. G. Herbst 
' 1 sqq. *). 

Sententiarnin ordo**). 

De Pentaleuclii anciore et editore variae variorum 
sententiae i, 5 iq. * 

I) De Pentateuchi (inprimis^ quatuor librorum poste- 
riorum auctore, 

A') Qui sua Mosi abiiidicare student „Pentatenchns, 
inquiunt., fragmentis constat, nullo nec temporis 
nec rerum vinculo nexis; neque eadem dictionis 
colore distinctis ; ab uno igitur Mose profectus esse 


•) Numerus primus partem ; secundus paginam significst, 

**) Seoteutisrum cuiusvis disserialionis ordine signilicaudo * 
gialum Teeisse lectoribus vidcinur, Jam enim eam Itber 
utilitalcjB balet, ut uno iu cuutpcau Itclur uiunia ridctl. 
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nerjuit" 6 iqq. — • Al rerum negoUonimque longe 
alia conditione uins est Moses, suas cum compone- 
ret paginas, quam ceteri antiquitatis scriptores 7 sqq. 
Idem valet de fine, quem sibi proposuit Moses 9 sq. 
Dictionis autem generatim spectatae nulla discre- 
pantia 11 sq. 

Pergunt adversarii magna vi contendere : „unlt>er- 
sam legum collectionem Mosi esse abiudicandain la. 
Kam leges originetenus apud omnes populos generales 
fuisse" i3. — Sed licet verisimile est, hinc inde gen- 
tibus datas esse leges tantummodo generales , populo 
tamen bebraeo speciales opus erant i3 sqq. 

Ad singulas leges in dubium vocatas quod attinet, 
lex 5 Mos. ig, i4. lata est, ut futurae reipublicae 
inserviret t& sq. Lege 5 Mos. 17, i4. praemonuit 
auctor, quid fieri oporteret, si id accideret, quod ne 
accideret metuebat 17 sq. Non est cur suspicionem 
moveant praecepta 4 Mos. 35, 9- 5 Mos. ig, 1 sqq. — 
p. 18 sq. , non magis qnam quae 3 Mos. i3 sqq. ha- 
bentur 19 sq. Neque etiam iu dubium vocanda nar> 
ratio de constituto tentorio sacro ai sqq. Ex eo, 
quod plurimae leges ab Israelitt. non sunt observa- 
tae, non* sequitur, eas non fuisse a Mose latas 
a3 sq, 

B} Qui sua Mosi vindicare student, „Res inqniunt, quas 
Pentat, complectitur, semper fuerunt notae“ a4 sq. 
Quod argumentum si non pro aetate fucit et nomine 
auctoris: certe pro veritate, sinceritate et antiquitate 
eorum pugnat, quae in librr. Moss. continentur afisqq. 

Quod autem dicunt patroni „Pentateucbum onitii 
aetate nomine legis Jovae, legis s. libri' Mosis vc- 
^ nire," a8. id prorsus falsum est. Nam nullu.s liabe- 
tur locus neque in librr, Moss., neque in iis, quae 
post aetatem Musis exarati sunt (exceptis Esrac et 
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Nchemiae), quo 71*11/1 voc, de loto PcntalcucLu usur- 
petur 58 sqq, 

]S'iliilominus sua Mosi iioii suut dclralicnJa. I^aiii 
quum iiarratioDCs liaud j>aucae, leges legumque col- 
lectiones a Mose scriptae dicantur: jiroximc abest a 
veritate, eas etiam historias atque leges, quibus auc- 
toris mentio adiecta non est, ad Mosen reiereiidas 
esse 4o sq. 

Quare contenditur : legum omnium narralioniimnue 
partis haud exiguae Mosen es.se auctorem -ia. 

II) De Pentateuchi quatuor librorum posteriorum edi- 
tore. 

A) Leges a se latas edere nec potuit 43 sqq. nec iil 
ederet idonea causa aderat 45 sq. nec edidisse le- 
gum mala dispositio prodit 46 sqq. 

Ad narrationes quod attinet, aliae tenui et frequens 
interrupto filo deductae sunt 48 sq. aliae leique 
quaterque repetitae 5o sq. aliae inter se pugnant 
5l sq. 

Denique insunt Pentateucho loca spuria, caqne 
tot ac talia, quae pro meris glossis haberi nequeant 
5a sq. 

Quare Pentateuchum a Mose editum esse nega- 
tur 53 sq. 

B) Peniateuchus neque tempore Samuelis et Daridis, 
neque eo, quod Josiam inter et captivitatem Bab}'l. 
intercessit, editus est 54 sq. Hanc sibi provinciam 
sumsit Esra, nam ante cum nulla exstitisse Penta- 
teuchi exemplaria , non inudo traditione indnica ef- 
ficitur 56 sqq., verum etiam doc.imenlis ipsius s. 
scripturae comprobatur 58 sqq, 

II. Ecclcsiaslac locum ii, i) — lu, 7. iiiUiiiicUi- 
tU5 csl Jul. l'\ Wiuzci J; Mjij. 
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III. Veram naturam aique indolem orationis N. 
T, persequutus est Ileur, Planck I, iia sqq. 

SS. O, 

De sermone gr. seriori quftmquam accuratius, quam 
antea factum fuit, exposuerunt Salmasius, Fischerus, 
Sturzius: tamen hi ipsi provincia sua non ex omni 
parte feliciter functi sunt i, ii3 sqq. Ab interpretibus 
autem N. T. vix dici potest quot quantaque peccata hac 
in re commissa sint 116 sqq. 

Origo atque indoles sermonis gr, serioris. Ante Alexan~ 
dri M. tempora patriam quivis dialeclum in scribert- 
do adhibebat ; post graeciam victam unam dialectnm 
scriptores fere omnes sectati sunt, Atticam puta, quae, 
quoniam communis omnibus erat ct ex antiquioribus 
dialectis aut nova Aratione vulgari aliquid admixtum 
habebat, xo(v5« b. eAAi(vixx« lixAixTtu nomine venit 
135 sq. 

Quae vero iisdem temqioribus usurpari coepit 
garis oratio , qua tanquam elemento suo continetur 
ilelleiiismus s. , ea nata est ex perturbatione omnium 
dialectorum, ila tamen , ut quae lingua in certis re- 
gionibus obtinuerat ea novo sermoni fundamento cs- 
ect. Atque hic sermo communis nec. Macedonicae s. 
Alexandrinae dialecti, nec xooij« nomine recte vo- 
catur 126 sqq. 

Fontium serioris loquendi usus triplex genus est. 

Primum toCj Kor/Qut complectitur j alterum consti- 
tuunt Grammatici s. Atticistae, Scholiastae, Lexieo- 
graphi; tertium in scriptis continetur illo ipso sermo- 
ne exaratis i 3 o sqq. 

V estigia sermonis gr, comm. in N. T. obvia cernuntur 
1) in vocabulis quae ex barbaris linguis in gr. ser- 
monem imniigrarunt l 32 sq. 
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а) ia ortliograpliia verborumqne pronuntiatione i33«qq. 

3) io nominum verborumque ilejdone i36 sqq, 

4) in lieterogeneis i43 aq. 

5) in vocabulorum formis i44 aqq. 

б) in iis vocabulis quae aut antiquioribus dialectis pro- 
pria in linguam communem coaluerunt , aut prorsus 
nova a serioribus Graecis usurpari sunt coepta 1 58 sqq, 

in iis vocabulorum significatibus, qui, cum in anti- 
quiore lingua non inveniantur, aut recens usurpati 
aut non satis probae notae fuisse videntur i64 sqq, 
8) in usu loquendi 167 sqq, ; 

IV, Fragmenta Icxici in sciiptorcs N. T. recens 
adornandi in lucem emisit Xleur. Planck 
I, 171 sqcj. 

[V, Observationes quasdam ad historiam verbi 
gracci N. T. ia lexico bbrorum ss. adornando 
haud negligendam proposuit Heur, Planck 

193 sqq* 

SS. O, DIss. IV et V. 

In adornando hex, N. T. iria sunt, quorum ad di- 
ligentem distinctionem cuiusvis vocabuli illislratio re- 
vocari debet, 

Frimum historiam vocabuli spectat 1, 171 sq,, ad 
quam referendae sunt; , ' • 

A) etymologia ig3 sqq, 

B) sors vocabuli 196 sq.^qnara ipsam quod alli- 
net, quinque vocabulorum genera discernere 
licet. 
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Primum continetur in iis, qnae in Attica oratione 
liaud obvia, a serioribus demum auctoribus aliis e 
fontibus recepta, seriorique linguae tu-j xcrivuv pro- 
pria fuerunt ig/ sqq. 

.Alterum in iis vocibus cernitur, quae, etsi ab ora- 
tionis bonae magistris Laud reiectae, tamen solos 
apud rave xaivoi« leguntur aou sqq. 

Tertium ad vocabula pertinet, quae haud iii Graeco- 
rum , r£y xoivwv libris, sed potius in Judaeorum 
scripturis sacris , Apocryphis et versi, exstant 
aoa sq, 

Quarlurri constituunt eae voces, quae tantum in N. 
T. inveniuntur ao 3 sqq. 

Quintum habetur in iis, quae nonnisi poetis vett, in 
nsu fuerunt ao6 sqq. 

Alterum locum sibi vindicat significationis, quam 
habet quod vis vocabulum, perfecta expositio ij 3 sq. 
Exempli. 174 sq, 176 sqq. 

Tertio loco ponendus usus vncahuli a regula ab- 
horrens 173, Exempli. 176 sq. 177, igi sq. 

VI. De significatu Canonis in Ecclesia antiqua 
eiusque serie rectius constituenda exposuit Ilenr. 
, • Planck I, 209 sqq. 

SS, O. 

•Kir/wV apud Graecos in universum regula — apud 
Paulum et Patres regula religionis revelatae vitaeque 
religiosae — mox per metonymiam de scriptis- dici 
coeptus est, quibus revelationis summa continebatur 
(unde etiam indicis liftrorum V. et N. T. notionem 
nactus et xmovixif vocabulum genuini significationem 
surliluiu est,) 1, aog sqq. 
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Atqne hic ille unice verus est Canonis signilicatns 
in eccl. antiq. ; nec audiendi sunt, qui cum Semlero 
xavivce vocabulo xariAoyo» librorum signillcatum esse ex- 
istimant, e quibus praelectiones fierent aia sqq. Sc. in 
hanc sententiam quo minus abeamus praeter Synodum 
Laodic. ab VV, DD. laudatam impediunt 
i) Origenes ai5 sq; 

3) ftvrtffoxavovixdv nomen , quo seriori tempore tSe ivat- 
•yivurxSfisva appellata sunt a 16 sq, 

3) testimonium a Muratorio in Antt. It. m. ae. ed; 
a 1 7 sq. 

4} usus voc. xavsy/^di' et Ensebius a 18 sq. 

5) id, quod libri hellenistici V. T. quoad originem 
div. antiquioribus haud posthabebantur 319 sq. 

."VII, Justinum M. cvangelils canonicis usum fuisse 
ostendit G. Bd, Wiuer I, sai sqq. 

SS. O. 

Ea de re variorum sententiae i, 221 *qq, 

I) Indoles locorum Justini. 

r) Loci historici vel non habent,' quae ipsis in ev^ 
geliis canonicis respondeant, vel si habent, tanto- 
pere discrepant, ut idonea contentio institui vix 
possit aa4 sq. 

a) Eorum vero J. locorum J qui sunt e genero didac- , 
tio , alii 

a) ad singula verba respondent evangeliornm ca- 
nonice. sententiis 225 sq. J alii 

b) ab iisdem paullulnm discedunt aafisqq. ; aliis 

c) eiusmodi cum evangeliornm sententiis ratio in- 
tercedit, ut, si rem spectas, egregie conspi- 
rent, si singula verba, mirifice discrepent a3r sqq. 
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ii; Unde sua hauserit J. 

>; 1 « ipse laronviinovtvnaTei twv ixqtrS^m COOlinemorat, 
quae canonica quibu» iniiic utimur euangelia fuis- 
se , variis rationibus evincitur a 36 sqq, 

2) Idem ut statuamus , locorum indoles sopr, descript. 
suadet, 1^'am 

a} eos locos, qui ad singula verba respondent 
evangeliis , «x his ipsis profectos esse , lubcu- 
ter dabit: qui caetcros, in quibus discrepan- 
tiam deprehendimus, ex iisdem sumtos esse 
persuasum habuerit 24 1 sq. 

b) Horum autem ipsorum locorum discrepan- 
tiam cum 

ex varia et fluctuante quasi codicum grr, 
lectione fluxisse 242 sqq., tum 

c Patrum eccll. et ipsius adeo Justini li- 
bros ss. excerpendi ratione commode expUs 
cari posse videtur 245 sqq , 

VIII. De Lucae evangclU analysi critica ab 
^chleicrjiiacLcro’*proposila dixit Ilenr. Plauck 
I, 253 sqtj, 

« 

SS. o. 

Luc, capp. 1. 2. ab nuo eodemque auctore profecta 
sunt I, 253 sqq. Cf. 282, 

Res in hisce capp. obvias a Luca poeseos magis 
quam historiae in gratiam enarratas esse, probari ne- 
quit 2Gl]sqq. At cf. 2S2, 298. 
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IX. Dc ratione dicta factaquc fcsu ct Apostolo- 
' rum coinnieniornudl, qua Lucas in utroque com- 
mentario usus est, disseruit Sm, Glo. Frisch 
I, 272 sqq. 

SS. 0 . • 

Prima ratio in co ponenda , qicod arlijlcium qnoiL- 
dam in narrando adhibuit 1, 273. Sc, 

1) plure» homine» vel loci» remoti» habitantes vel nul- 
lo necessitudini» vinculo iunctos ete, una divinitu» moni- 
tos narrat, ut Ibhinc in agendo, credendo cte, sc in- 
vicem respiciant 274 sqq, (Quo perlinent narratione» 

. de Cornelio et Petro 274 sq, , de cont>ersione Pauli 
276 sqq., de Zacharia, ElUabetha et Maria 278 
sqq., de dnania et Sapphira 284 sqq.}, 

2) homine», de quibus narrat, vel oratione» haben- 
te» vel hymno» proferentes introdurdt 286 sqq. (ora- 
tiones: Paulum 2gosqq, , Petrum et Jacobnm 2g3. , 

Stephanum ib. sqq, al.; hymnos: Mariam, Zachariam, 

Simeonem al. 2g6 sqq,). 

3 ) multa angelorum officio evenisse narrat, et even- 
torum caussas accultas horum interventu illustrat 

•agg »qq. 

Altera ratio continetur in delectu (piem in memorabili- 
bus Jesu et Apostt. pro certo consilio fecit 3 o 6 , 

Delectum produnt 

]} quae citra exspectationem apud Nostrqm non inve- 
niuntur 3 o 6 sqq. 


•) Est baec etiam ancta et emendata commentatio, quod ano 
loco aduotare negleximui. 


Digitized by Googie 



318 - 


a) quae Lncas in Evangelio solus refert 3o8 sqq. 

3) quae potissimum In Actis narrat 3ii sqq. 

Consilium, autem Loc erat, ut Thcophilum de rC'^ 
bus cbiist. ita edoceret, ut simul fidem faciendo, Je- 
suni talem vel longe maiorem pro^ihetam esse quam 
Mosen, dubia tolleret, quae Judaeos ab amplectenda 
rei, chr. cohibebant et Christianos e Judaeis vehe- 
menter vexabant 3i3 sqq. 

X. De diciioue tropica N, T. iudicanda et lutcr- 
prclanda explicuit Mauril. Joan. Henr. BeckLaus 
I, 529 sq(j. • 

SS. O. 

In hoc loco multum quidem nec tamen accurate 
satis versati sunt VV. DD, 1 , 3ag sqqi 

Troporum notio, species, origo, usus generalior 
334 sqq. 


In iudicanda tropica N. T. dictione (quae admodum 
difficilis res eat 33a sqq.^ consideranda sunt : 

1 ) ipsius rei natura 337 sqq, 

2 ) scriptionis indoles atque contextus SSg sqq. 

3) loci paralleli 34a sq. 

4i) historia 343, 

In interpretanda tropica N. T, dictione explicari 
debet, 

1 } unde petita sit aliqua imago 344 sqql 
a) quid per illam ipsam significari voluerit auctor 
346 sqq. 

3) quaeuam similitudo sit imaginis ac rei 35a sqq. 
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XT. Discrimen disciplinae CJirlstl et Apostolorum 
pcrlraclavlt Joh. Aiig. Henr. Tillmanu 
II, 1 sqq. 

SS, O. 

Rfci ratio, gravitas 2, l sq. 

DJscq>Iitia quid? 3 sq. 


I) Caussae, e quibus ortum est discrimen disciplinae 
Clir. et App. , continentur 

1) in consiliis diversis; » • 

a) Christus nonnisi Judaeos, Apostoli omnes homi- 
nes doctrina imbuere voluerunt 5 sq, 

b) Christi consilium hoc fuit, ut summa capita 
religionis exponeret; Apostolorum: ut omnia ac 
singula explicarent 6 sqq. ' 

2) in hominibus diversis : 

Christus Judaeos, Apostoli Christianos e Judaeis 
aut Gentilibus instituerunt 11 sqq. 

3) in temporibus diversis : 

a) mors Christi divinum consilium penitus patefe- 
cit 16 sq. , eademqne doctrinae universae sum- 
mo capite auctae novam Apiane formam dedit 
17 sq. 

b) mortuo Christo rerum civilium subito mutata 
facies; orta inter Christianos dissidia; conditae 
ecclesiae 18 

II) Ipsum discrimen disciplinae Chr« et App, cernitur 

1) ordine diverso : • 

a) alio fundamento disciplinae Christus, alio Apo-^ 
sloli usi sunt si sqq. 

b) in rerum delectu aliam rationem Christus aliam - 

Apostoli aequuti 26 sqq. 


« 
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2 ) oratione diversa,' 

a) cum quoacl^iiiven^onem b. e, 

a) rerum describendorum e> explicandarum ratio- 
nem 3o sqq. 

(p argumentorum delectam 3g sqq, 

b) tum quoad cloquntionem i. e. 

a) universum genus dicendi 4l sqq,’ 

(3) verba singula 43 sqq. 

111) Discriminis disciplinae Chr, et App. observatio 
i) in universa ratione doctrinam cbrist. tradendi: 

a) in caussis doctrinae constituendis 45 sqq. 

b) in systemate tlieol. componendo 54 sqq, 

c) in universo modo docendi vel in scholis vel 
apud populum chrisliannm 5g sqq. 

a) in singulis doctrinae capitibus 
a) explicandis; 

a) in singulis locis recte explicandis 63 sqqi 
0) in dictorum omnium communi sententia repe- 
rinndn 65 sqq. 

3) in defendenda religione et in refellendis crimina- 
tionibus adversariorum ; 

a) in universum 77 sqq, 

b) nostrae potissimum acta.lis ratione habita 82 sqq. 

Xll. Quid couscnsiu et dilTerentiae inveniatur 
apud auctores N, T, in persona Christi tov aoi- 
TijQog adumbranda, docuit Ilenr. Planck 
II, 90 sqq. 

O. SS. 

Salutem ab hominibus suo ipsius beneficio conse- 
quendam Christus in universum adumbrasse salis ha- 
buit neque de eius natura atque indole accuratius ex- 
posuit 2 , 92 sqq. Cf, ib. 57 sq. 
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Apostoli contra ut duplicem eam descripserunt) 
alteram externam 97 > internam alteram , quam ip- 

sam nonnisi Paulus et Jolianncs suo quisque modo pir- 
sequuli sunt ib. Cf. 55 sqq. 

» XIII. De caussis quibus nititur rectum super no- 
tione regni divini in N. T. passim obvia iudL- 
cium egit Carol. Godofr. Baucr II, 107 sqq. 
SS, O, 

Sect, I. De re in universum exponens a, 110 sqq. 

Sect, II. De caussis quibusdam , quibus nititur rectum 
super regni div, notione biblica iudicium , sigillatim 
disserens. 

Pars I. De formula p*giMlcc( per se spectata cum va- 
riis adiunclis 117 sqq. 

Pars II. De ^aciAelaf Steu in N. T, synonymis. 

Cap. I. Praemonenda. 

§. I, Unde- synonyma agnosci queant ia5 sq, 
§. 2. Notio synonymi 126 sq. 

Cap. 2. Synonymorum recensio. . 

§, 1. Synonyma, quae notioni potentiae re- 
spondent 127 sqq. 

J\. 2. Synonyma, qnac'ad felicitatis notionem 
pertinent i3o sqq. 

§. 3. Synonyma , quae societatis deo sacrae 
notionem innuunt i3a sqq. 

§. 4. Synonyma, quae ad animum eius, qui 
regnum istud condidit, et sensus, quibus in- 
stitutum suum a nobis excipi voluit, respi- 
ciunt i34 sq. 

§. 5. Synonyma, quae ad notionem universam 
pertinent i35. 

Cap. 3, bpimctioii l36 sqq. 

II. 21 
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4, 13. 

. - 1,201. 

38, 24. 

- 1, 178. 

12, 15 

■ - 1, 184. 

39, 28. 

- 1, 179. 


Sir. - 

40, 22. 

- 1, 175. 

12, 2. 

- 1, 149; 

43, 17. 

- 1, 179. 


Mattliacus. 


1, 2 

•qq. - 1 , 142. lo; !• 

- 1, 185. 

15, 24. - 2, 162. 

1, 11. 

- 1, 147. 10, 7. 

- 2 , las. 

15, 30. - 1, 169. 

1. 18. 

- 1, 186. 19, 16. 

- 1, 352. 

46, 6. - 1, 342 sq. 

1, 19. 

- 1, 137. 10, ^{0. 

- 1, 187. 

10, 18. - 2, 1.32. 

1, 20. 

- 1, ISO. 10, 37. 

- 2, 157. 

16, 23. - 2, 147. 

1, 21. 

- 1, 315. 11, 12. 

- 2. 108. 

16, 26. - 2, 158. 

2, 6. 

- 1, 141. 11, 28 «qq. - 1.340; 

16, 27. - 2, 129. 

3. 1 »qq. - 2. 161. 

2, 143. 163. 

17, 16. - 1, 137- 

3, 2. 

- 2. 108- 118, 12, 5. 

- 1, 164. 

17, 24. - 1, 121. 135. 

3, 12. 

- 1, 149 sq. 12, 12. 

- 1, 151. 

18, 6, - ■ 2, 166. 

3, 16. 

- 1, 180. ISS- 12, 18. 

- 1, 186. 

18, '8. - 2, 130. 

4, 16. 

- 1. 143. 12, 22. 

- 2, 147. 

18, 11. - 2, 162. 

4. 17. 

- 2, 108. 12, 28. 

- 1, 186. 

18, 14. - ib. 

4, 23. 

- 2, 108.121. 12. 43. 

- 1, 185. 

18, 21. - 1, 112. 

5, 3. 

- 1, l8i. 12, 44. 

- 1, 157. 

19. 18. - ib. 

6, 10. 

- 2, las. 12, 45. 

- 1, 185. 

19, 28. - 2, 127, 130 

C, 13. 

- 2, 128 sq. 13, 11. 

- 2. io;s. 

•q. 

6, 20. 

- 2. 119. 13. 14. 

- 1, 152. 

20, 1. - 1, 115. 

6, 22. 

- 1, .351. 13, 15- 

- 1, 134. 152. 

2a 11. - i. '159. 

6, 23. 

- 1, 143. 351. 13, 19 sqq. - 2, 108. 

20, 24. - 1. 14,3. 

C, 28. 

- 1, 156. 

145. 148. 

61,25. - 2,118. 


C, 30. - 1, 134. 13. 22. - 2, 157. 21, 28 iw - 2, 1G6. 

.C, Xi. - 2, 157. 13, 24 s<jq. - 2, 166. 21, 31. - 2. 108. 

7, 3»q. - l,34R»q. 13, 26. - 1. 143. 21, 43. - 2, 108. 

7, 6. - 1, 3iU. 13,27. - 1,145. 22, 1 sqq. - 2,108. 


7, y. - 1, 318. 13, 28. - 2. 140. 166. 

7, 21»<n. - 2,166. 13,31. - 2, 109. 22, 4* - 1,154. 

8, 11. - 2, 119. 141. 13, .'4.5. - iO. 22, 5- - 2, 141. 

8, 12- - 1. 113; 2, 13, 39. - 2. 146. 22. 11 «qq. - ib. 

121. 13, 41. - 2, 108.121. 22, 43. 1, 1.S7. 

a 16 . - 1, 184. 13, 44 »qq. - 2. 131. 22, 44. - 2> 128. 

y, 5. - 1, 137. 13, 47. - 2, 198. 22, 46. - 1, 137. 

y, .36. - 1, 163; 13, 52. - ib. 23, 13 - 2. 163 

2, 143. 162. 14, 6.- 1, 119. 23, 15. - il>. 

9, .38. - 1, 349- 15, 18 *q. - 2, 145- 2.3, 23- - 1, 157- 


IJ. J.i 
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23,’ 24. - 2,163. 

23, 27. - 1. 347. 
21, 1. - 1, I W. 

24, 12. - 1, 174. 
24, 28. - 1. 134. 

24, 42. - 1, 154. 

25, 13. - 1. 154. 
25, 34. - 2. 109. 


1, 23. * 1, 185. 

2, 22. - 1, 146. 

3, 18. - 1, 189. 

3, 29. - 1. 187. 

4, 11. - 2, 118. 

4, 26 *qq. - 2. 103. 
6, 7. - 1, 143. 

8, 12. 1, 178. 


23, 36. 1, 119»q' 

140. 

2',. 41. - 2, 147. 

25, 46. 1, lili 2, 

130. 

26, 31. - 1, 160. 
26, 41. - 1, .182. 

Marcus. 

9, 1. - 2, 109. 

9, 8. - 1, 158. 
9, 12. - 1, 157. 

9, 18. - 1, 146. 
9. 20. - 1, 184. 

9, 25. - 1, 185. 
10, 15. 2, 108. 

Lucas. 


26, 64. - 2, 128. 

26, 67. - 1, 198. 

27, 4.- 1, 137. 

27. 50. - 1, 178. 102 

27, 57. - 1. 118 ‘q. 
18, 18. - 2, 121. 128. 

28, 19. - 1, 322. 


10, 31. - 1, 198. 
10, 37. - 2, 129. 
12, 26. - 1, 1+4. 

12, 34. - 2, lOS- 

13, 35. - 1, 16». 

14, 62. - 2, 128. 

15, 43. - 1. 117 sq. 


Cipp. 1. 2. Vili. /ni. 

Comment. A’111. 

1, 13. - 1, 142. 

1, 14. - ib. 

1, 15. - 1, 188. 

1, 17. - 2, 132. 

1, 32-‘ - 1,315; 2, 
128. 

1, 33. - 2- 109. 121, 
128- 

1, 35. - 1, 186. 

1, 41. - 1, 188. 

1, 30. - 1, 144. 

1. 67. - 1, 188. 

1, 69' - 1, 338- 
345 »q. 

1, 70. - 1, 189. 

1. 78. - 1,» 144. 

1, 81). - 1, 157. 180. 

2, 7. - 1, 148. 

2, 24. - 1, 122< 

2. 25- - 1, 188. 

3, i tqq. 2, 161. 


3. 22. - 1, 317. 

4, 1. - 1, 187- 

4. 14. - 1, 186.188. 
4, 15. - 1. 186. 

4, 18. - 1, 187 ‘q. 

4, 36. - 1, 185. 

5, 10. - 1, 3;iS. 

6, 31. - 1, 142. 

C, 41 iq. - 1, 340. 

6. 44. - 1, 144. 

6, 55. “ ■ 1, 142. 

7, 2, - 1, 137. 

7, 4. - ib, 

7, 21. - 1, 185. 

7. 24. - 1, 140. 

7, 28. - 2, 108. 

8, 2- - 1, 185. 

8, 10. - 2, 118. 

8, 12. - 2, 145. 

8, 23. - 1, 156. 202. 
8, 29. - 1, 144- 155. 
8, 41. - 1, 162- 
8, 55. - 1, 178. 


9, 27. 


2, 109. 

9, 39. 

- 

1, 185- 

9, 55, 

- 

1, 163. 

9, 62. 

- 

1, 349, 

10, 1- 

- 

1, 137" 

10, 18, 

- 

2, 149 *q. 

10, 31. 

- 

1, 135- 

11, 20, 

- 

2, 147. 

11, 42. 

- 

1, 174- 

11, 52. 

- 

1, 140. 

12, 10. 

- 

1, 187. 

12, 15. 
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1, 341 »q. 

12, 27. 

- 

1, 156. 

12, 32. 
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2, lOS. 


121. 1.33. 

12, 35- 

- 

1, 34a 


13, 11 «qq. - 1,185; 
2, 147. 

13, 16. - 2, 147. 

13, .32. - ib. 

14, 12. - 1, 149. 
14, 16 aqq. - 2, 103- 
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1) scriptores antiqui Dialogun;i ad Justinum M, referunt 
2, 187 sqq^ 

2) Ad eundem quo minus referamus non impedit in^ 
doles Dialogi* Nam 

a) quod in scribendi genere materiaeqne delectu Dia- 
logo cum Apologiis discrimen intercedit, ad con- 
silii diversitatem commode refertur 191 sqq. 

b) apparatum eruditionis iudaicae in Dialogo ob- 
vium a 'Justino alienum esse probari nequit iqS sqq, 

c) Si quae sunt in Dialogo, quae sententiis in Apoll. 
propositis repugnent, inde alium esse Dialogi alium 

.Apologiarum auctorem temere colligitur 196 sqq. 
Sed ne sunt quidem; neque 
£t) in iudiciis de philosophia graeca 199 sqq, nec 
f /3) in doctrina de peccato Adanii 2o3 sqq, nec 
y) de Spiritu S, 2o5 sq. nec denique 
Z) in doctrina de morte Christi 206 sqq. 

d) Analogiae contrarium esse, Christianum e Paga- 
no refutandis Judaeis occupari, falsum est 208 sq. 

3) Jmo suadet indoles Dialogi, ut Justino eum tribua- 
mus, quippe cui cum Apologiis aliqua similitudo in- 
tercedat 209 sqq, 

4) Denique si Justini non est libellus, res vel ad erro- 
rem vel fraudem referatur necesse est, Alqui neu- 
trum potest admitti 211 sqq. 

XVI. Luciani Pliilopalris rerum ’ Christianarum 
sub Marco Aurelio ct patronus et irrisor, Com- 
meutatio nunc primum divulgata a Carol, -Go- 
dofred. Kcllc II, 210 sqq. 

SS. O. 

0 

t • . 

Praefatio 2, 2x5 sqq. 


' Si 
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I) De Philopatridis fmt. 

De Ciie tecto et aperto rite distingticndo 2, 220 »q. 
j) De fine tecto. 

a) Quibus commotus rebus publicis Lucianus Pliilo- 
patridem scripserit 222 sqq, 

b) Cur quae monenda habebat tectis verbis scripse- 
rit 225. 

c) Quam lepide tacenda significaverit ib. sqq. 

a) De fine aperto. 

.-i) Quibus indiciis anetor Christianos a calumniis 
purgatos voluisse probetur 227 sqq, 

b) Quibus eosdem etiam irrisisse probetur 229 sqq. 
c^ Unde appareat, Romanorum adeo et Christiano- 
rum compositionem ab auctore derisam fuisse 

aSa sqq. • 

d) De Mysticis quos accusaturus erat auctor a36sqq. 

II) De Philopatridis tempore. 

De tempore ficto et vero rite distinguendo 24o. 
j) De tempore ficto s. de. temporis Trajanici notis 
huic colloquio inditis, 

a) Prima huius temp, nota, quae celebratur vic- 
toria 24 1 sqq. 

b) Secunda: exspectatio, quam illa viaoria ge- 
nuisse dicitur 244 sqq. 

c) Tertia: caedes virginum Cretensium' 246 sq. 

d) Quarta: mensis ftmf) malis futuris praefinitus 
a47 sq. 

e) Quinta: imperatoris liberalitas erga paupenuu 
liberos 248 sq. 

f) Sexta: Achilleum Trajani fatum 24g, 

g) Septima: felicitas temporis 260, 

2) De tempore vero s. de temporis Aurelici nolis 
huic colloquio impressis, 

a} Quibus notis et quam ob caussam Hadriani 
memoria ab aucture revocata fuerit 261 sqq. 


T 
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b) Quibus notis M. AureJii tempus quasi temere 
et obiter indicetur a 53 sqq. 

III^ De riiilupatridis scena, i 

De scena ex line et tempore fabulae constituenda 

a 55 sqq. 

j) Dc aedibus, prope quas Philopatridis scena est, 

a) De loco conventus mystici a Pb. indicati, tem- 
plum Dianae Chalced» repraesentante 267 sqq; 

b) De loco amoeno, ubi amici PJi. in fabula Luc, 
colloquuntur 269, 

c) Dc opportunitate illorum locorum in PL, col- 
loquio 269 sq. 

2) De caussis, cur omnino in Bithynia Philopatridis 
scena quaerenda est. * 

a} De luce, quae ex Bith. 'loco cuidam Ph. ob- 
scuro affulget 260 sq. 

b) De toto Ph, fine ex scena Bith, illustrando 
261 sq. 

IV) DjJiliilopatridis indole^ 

Quam ob rem K , Luciano abiudicatus sit 262,’ 

1) De PLilopatride ingenium Luciani spirante; 

a) De ingenio L^ciaiii iani cx dispositione operia 
cognoscendo 262 sq, 

b) Jl)c‘ ingenio aliorum ingenia ad vivum effingen- 

di Lucianeo" 263 sqq, 

c) De ingenio Luciani a rebus christt. 11011 alie- ' 
no 265, 

2) De Pliilopatride stylum Luciani exhibente. 

, a) Dc notis styli Lucianei in Ph. obviis 265 sq; ^ 

b) Unde venerint quae Philopatridi iusunt male 
loquendi formulae 266 sq. 
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INDEX RERUM. 


A. 

Accommodatio quid? 2, 3 o sqq. Qnannm usi sint 
CLristus et Apostofi ib. 33 sqq. Wuni iu doctrina de 
Messia ad Judaeorum opiniones se accommodaverint 
Apostoli ib. a 4 . 

Advensa^c^iha» imaginibus adumbrari soleant He- 
braeis 1 , 78 sq. 

Aelianus i, i 3 i. 

Allegationibus S. S, cur ab veteris eccle8i.se magi- 
stris auctorum ss. nomina nusquam , certe rarius ad- 
dita reperianlur 1, a 4 o sq. Patres eccll. literas ss, me- 
moriter laudant ib. 345 sqq. 

Amoris dio, in Christo ad homines delegando conspi- 
cui natura ex sententia Pauli 3, 90 sq, Jobannis ib. qi. 
Amygdala 1, 89 sq. 

Ananias, de eo et Sapphira narratio i, 384 sqq. 
Angeli J, 3 oo sqq. Cf. Daemonol. 

Aoristi II. ad modum ln>> formatio frequens Alex. 
Interpreti. 1, 120. 

' Apologetae chrisliano quaenam maxime speotanda 2; 

77 *qq- 

Apologiae Justini M, cum eiusdem Dialogo c. Irypb. 
collatae 3, 191 sqq. 
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'AxonviiUovtiiMirfa rSv «it»w5awv ^ a36 iqq. xlrfov ib. a38, 
Apostoli niini' sententiam Christi mutasse recte pu- 
tentur 2 , 1 aqq, 82 sqq. Videantur etiam Accommoda- 
tio et Disciplina. 

Appianus ^ i5l.' 

Argumenta kxt' a/5(uxov ^ ^ sqq, 

Aristoteles 1 , i3o. 

Arrianus ^ i3l. 

Artemidorus ib. 

Articuli fundamentales. In iis constituendis disci- 
plinae elementa a fundamentis doctrinae rite distin- 
guenda 2 , 20 sq. Alia utriusque generis fundamenta 
Christus, alia Apostoli posuerunt ib. ai sqq, 46 sqq. 

Asyli oppida 4 Mos. ^ Q. 5 Mos. ^ 1 — ^ vid, 
h 18 sq. • 

Atticismi in N. T. i, i34. i36 sq, 

Atticistae grr. 1 , 1 3 1 . ‘ 

Authentias vox ambigua ^ ^ In auth. monumen- 
torum histt, ponderanda caute versandum^, 4 sq. 2 , 
j 84 sqq. Spuriorum librorum caussae mox ab errore, 
mox a dolo repetendae ib, i85. "Vidd, et Critica el Stylus. 

B. 

Barbara vocabula in linguam gr, comm, recepta i, 
i3a sq. 

Barnabae epistola seditionem spirans 2 , 176 sqq, 
HxciAilx rov Siou. Vid. Jiegnum coeleste. 

t C. 

Canon; de eius significatu in ecclesia antiqua rectius 
constituenda vid. Ind. Commenti. VI. 

'Cappares appetitum cibi suscitant et ad venerem in- 
stigant 1 , 2 ^ 

Christianorum veteris eccl. rationes, de iis nonnulla 
^ 173 sqq. 
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Chronologicits ordo in libr. ExoJ. saepissime neg- 
lectus 1, 4£. 

Coelum, de eo veterum opiniones a, 1 19; 

Coena S. ^ I75 sq. 

Com-ersio ebrist. ^ 76 sq. Panli, vld. Paul. 

Cornelius, de eo et Petro narratio 1, 374 sqq. 

Critica verbalis quid? 1, 1. subtilior quid? ib, sq. 
Huius et patroni et adversarii frequenter peccarunt ib, 
2. De arte erit, apud Patres eccl. caute exercenda a, 
agS sqq. Vidd. etiam Authentia et Stylus, 

D. 

Daemonologia s. 3, l44 sqq. Cf. Angeli, 

A/iAfxroc quid? 1> ia8. iiiiAfxrgi linguae gr. qnalnor 
quid respiciant ib. ia4. tj xoivi) S, s. cAAifvixt) quid? ib. 
ia5 sq. Post tempora Alexandri M. de dialectis (sensu 
strictiori sumto voc.) sermo amplias esse nequit, nec 
igitur de dialecto Alexandrina ib. 138. 

Dialogus cum Tryphone Justino M, recte adscrib(tur, 
Vid. Ind. Commentt. XV. ^ 

Dicendi genere quonam usi sint scriptores sacri 3/ 

sq. 64 sq, 

Dionysiaca sacra ad rem ebrist. translata 2> ag4 sqq; 

Dionysius Areopagita. Vid. Ind, Commentt, XVII. 

Disciplinae Christi et Apostt. discrimen. Vid. Ind, 
Commentt. XI. 

Divinam alicuius rei originem quomodo significent 
V. nec non N, T. scriptores 2, 1 18« 

Doctrinae chr, bibi, quae propria sunt num omnia 
pro temporaneis recte habeantur 2, 84 sqq. 

Domitianus cur a persequendis Christianis cessaverit 

Dorismi in N. T, i, i34 sq. i37 sq, i45, 160. 

Doxologia orationis dominicae 2^ I28- 


Dlgitized by Google 


355 


p, 1. 

1 , 9 . 

a. 14 . 

lo- 

a, i(). 

8, 26. 
8,35. - 

8. 39. 

9, 1. 


1 . 2 . - 
1» 4. - 
1. 9- - 
1 , 10 . ■ 
1 , 12 . • 
1 , 20 . - 
1, 23. ■ 

1, 30. - 

2 . 6 . - 
2, 7 »q. 
2 , 8 - - 
2 , 11 . - 
2 , 12 . ■ 

2, 14. • 

3, 2«qq. 

4, 21. ■ 


1 , 0 . 
1 . 11 . 
1 . 2 2 - 
2 , 11 . 
2 , 12 . 
3, 6. 

3, 8. 


1 , 17 * ■ 

3. 3. - 
4i 3. 

4, 6. 

4, 26. • 


1 , 3 . - 
1, 14. - 


1, 190 iq. 

9, 23. 

- 

1, 144. 

13, 12. 

- 1,338- 

1, 188. 

11. 9. 

- 

1, 119. 

14, 17- 

- 2, 132. 

il). 

14, 12. 

- 

2, 155. 

14, 19. 

- 1, 145. 

1, 189. 

11, 15. 

- 

ib. 

15, 1- 

- 1, 150. 205. 

1, 180, 

11, 17. 

- 

1, IGO. 

15. 13. 

- 1, 188. 

1, 207. 

11, 24. 

- 

ib. 

15, 14. 

- 1, 162. 197. 

1. 174. 

12. 2. 

- 

1, 156. 

15, 17- 

- 1, 148. 

Ib. 

12. 11. 

- 

1, 184. 

15, 19- 

- 1,188. 

1, 191. 

13, 10. 

- 

1, 175. 

15, 30. 

- 1, 174. 


T. ad Coriuthios. 


2, 133, 156. 

5, 4. 

- 

1, 180. 

13, 4 sqq. - 1, 175. 

■ 2. 134- 

6, 7. 

- 

1, 150.1 

13. 8. - 1, 142, 

2, 131. 133. 

6, 11. 

- 

1, 339. 

14, 1. - 1, 174. 

- 1. i;36. 

6, 17. 

- 

1, 183. 

14, 1.5. - 1, 136. 

- ‘l>. 

C, 20. 

- 

1, 180.1 

14, 33. - 1, 201. 

■ 2, 156. 

7, 40. 

- 

1, 187- 

15. 8.- 1, 159- 291. 

- 2, 157. 

9, 19. 

- 

1, 142. 

15, 24. - 2, 109. 

1, 177. 

10, 7. 

- 

1. 162. 

15, 25«qq. - 2,120. 

■ 2, 156 »q. 

10, 14. 

- 

ib« 

167. 

- 2, 1.30. 

10, 16. 

- 

if a35. 

1.5, 32- - 2, 142- 


2, 142. 10, 20«q. - 2, 148. 15, 45sq. - 1,185. 

1, 188- II, 5. - 1, 14G- 15, 50, - 2, 109. 

1 . 191 ; 11, 20 sqq. - 1 , 175 ft, 52. - 1 , 142. 

2, 157. »q. l(i, 13, - 1, 157. 

1, 188- II, 23. - 1, 142. 15, 18. - 1, 1S2. 

- 2, 20 »q. 11. 31. - 2, 157 16, 22- - 1, 138. 

1, 189. 13, 2. -* 1,121. 135, 


II. ad CorintLios. 


> 1, 150. 

3, 

17. 

- 1, loa 

5, 14. - 

1, 174. 

1, 169. 

4. 

4. 

- 2, 156. 

7, 13. - 

1, 182. 

1, 188- 

4. 

7. 

- 1, 198. 

11, 14- - 

2, 151 «q. 

2, 151 »q. 

4, 

13. 

- 1, 189. 

12, 2, - 

1. 143-1 

1, 182. 

4, 

16. 

- 1, 156. 

12, 4. - 

ib. 

- 1, 190. 

4. 

17. 

- 2. 130. 

12, 20. - 1 

l, 164. 201. 

- 1, 192, 

3, 

18- 

- 2, 119. 

13, 13. - 

1, 174. 



Ad Galatas, 



• 1, 291. 

5. 

4- 

- 2, 134. 

5. 22. - 

1, 162. 

1, 189- 191. 

5. 

5. 

- 1, 191. 


197. 

• 2, 155. 

5, 

12. 

- 1, 164. 

6, 14. - 

2. 155. ' 

• 1, 1K5 sq. 

5. 

16- 

- 1. 191. 

6, 16- - 

1, 210. 

• 2, 135. 

5, 

18. 

- 1, 191. 

6, 18. - 

1, 181- 



Ad EpLesios. 



2, 119- 135. 

1, 18. 

- 2, 130. 

1, 21. - 

2, 150. 

2. 130. 132. 

1. 

19. 

- 2, 128. 

2, 1 «qq. 

- 2,143. 

137 »q. 

1, 

2I> 

- ib. 


150. 165. 
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2. C. 

2 , 22 . 

3. 9. 

3, 10. 
3. 16. 
3, 19. 


1 , 6 . 

1, 13. 

2 , 1 . 


1 , 11 . ■ 

1 . 12 . • 

1, 13. - 


1, 3. 

2 , 12 . 
4, 3. 
4, 13. 


1 , 11 . - 

3 8. r 


1, 13. - 

1, 15- - 
1 . 20 . - 

2, 5 sq. 
2 , 20 . - 


1. S. r 

1. 17. - 

2 , 1 . - 


2 , 8 . - 

2 , 11 . - 


• 2, 119. 135. 

- 1, 191. 

- 2, 133. 

- 2. 135. 

- 1, 157. 

- 1, m. 

3, 21. - 2. 132. 

S, 4. - 1. 204. 

5, 5. - 2, 109. 

130 «q. 
5, 9- - 1, l')7. 

5, 14. - 1, 135. 

5, 19- - 1. 184. 189. 

6. 11 *qq. - 1. 3i9- 

«q. 2, 150. 
6, 13 «qq. - 1, 347. 
6, 17. - 1, 191. 

6, 18. - 1, 338. 


Ad Philippeuscs. 



- 2. 133. 

- 1. 14). 

- 1.183; 2. 
133. 

2, 2. - 1. 174. 

3, 2. - 1. 311. 

3. 14. - 2. 131. 

3, 10-, - 1. 210. 

3, 20- 

4. 6. 

4. 13. 

5, 3. 

- 2, 119- 131. 

- 1, 15),). 

- 1, IM. 

- 1. 191. 

« 

Ad Colossenses* 



- 1, 163)2. 
128. 

- 2. 130. 

2, 108. 131. 

2, S. - 1, 181. 

2, 8. - 2, 255. 

2, 20. - ib. 

3. 2. - 1, 162. 

3. 4. 

3, 10, 
3, 24. 

- 2, 130. 

- 1. 156. 

- 2, 130. 

I. 

ad Thcssaloniccnsea. 


■ 1, 174. ’ 

- 2, 129. 

■ 1, 176. 

- 2, 142. 

4. 13- - 1. 142. 

6, Isqq. - 1.336»q. 

353* 

5, 8. - 338. 

S. 9. 

5, 13. 
5, 23. 

- 2, 132. 

- 1, 174. 

- 1, 182. 

n. 

ad Thessalonicenses. 


1, 197. 
1. 178. 

2, 10. - 1. 175. 
2, 13. - 1, 176. 

2, 14. 

2. 132. 


I. ad TimolhcDin, 



1, 199. 

2, 104. 

1, 117. 

- 2, 194. 
1. 198. 

3, 11. - 2, 150. 

3, 13. - 1. 135. 

3, 15. - 2. 132. 

3i 16. - 1. 186. 

4, 1. - 2, 148. 150. 

4, 12. - 1, 189. 

5t 15. - 2, 151 «I- 

6, 14 sqq. - 2. 121. 

6, 16. - 2, 128. 


11. ad TimolLeum. 



1, irfl. 

1, 189. 

2, 131. 

2, 26- - 2. 150. 

3. 2. - 1. 199. 

4, 1. - 2, 109 128. 

4, 3. 
4, 18. 

110. 

- 1. 155. 

- 2, 109. 


Ad Titum, 



1, 136. 

2, 134. 

2. 14. - 2. 104. 132. 
137 sq. 

3, 5. 

• 1, 156» 2. 
131. 



ep. ad Hebr. an similitudini» cansa Cliristum cum sacer- 
dote comparaverit 2, 73. 

IJellenisintis sacer; de eius vera natura atque indoli? 
Vid. Ind. Commenti. III. 

Hendiadys forte inest Ecclesiast. 12, 2 — r, 77. 

JIerodianus i, l5i; ^ 

JJesychius ib. 

Historiae apud Judaecs ratio pragmatica i, 3o4 sqq. 

Hymni Mariae, ZacLariae etc. i, 3;j6 sqq, 

L 

'Jesus ab suis minus recte intellectus r, 532, Jes, et 
Moses inter se comparati r, 3i3 sqq. 

Imaginibus referto et poetico in loco notio genera- 
lior tenenda i, 77 sq. Quibus imaginibus adversa ad- 
umbrare soleant Hebraei r, 78 sq. ’ 

Imbres tristia signiCcaut apud Hebraeos i, 73. 

Inscriptionum et subscriptionum librr. vett. scriptt. 
quaenam causae ao rationes 1, 3 sqq. 

Institutio christ, popularis quomodo comparata esse 
debeat ^ ^ sqq. 

V Interpolati veteres scriptores quibus modi» 1, 2 sqq. 

Interpretatio grammatico -historica 3, ^ sq. no sqq. 
— ethico- dogmatica ib. 

Johannia Ap. in commentariis ne nna quidem de 
daemone pulso narratio habetur 2, i5i. 

Jonismi in N. T. ^ i35, 169 sq, 

Irenaeus adv. liaer. 111, ll. vid. h 2II, 

Isid, Peius. Epist. ii4. 36g. vid, ^ 211. 218.' 

Judaeorum sub Domitiano, aliis impp. rationes; de iis 
nonnulla 2, 173 sqq. 

Judicium in homines iam in terrestri vita constitu- 
tos exercere deus sexcenties dicitur in S. S. 1, 67, 
Jud. extremum sunt qui viderint in Ecclesiast. »2, 3. 7 


— 332 — 

’ I 

j, 83. Jnd, post loorteni numquid statuerit Eccle- 
eiast. I, 67. 

♦ JuHtlJicaiin christ, ^ ^ sq, t 3 sqq. 

Justinus cvangeliis cauonicis usus est* Vid, Imf» 
Commentt^ Vll. De eiusd. Vial^ cum Tryph\ vid. 
ib, XV. ' 

K. , 

» 

Ko/vol, 0/, qui? I, «I25sq. i3o sq* Eorum usus in 
sermone gr. vulgari recte cognoscendo ib. ^ 

' L. 

Legislationis priscae Lisloria’ in nuce Leg. Mo- 
sis Vid, Peniateuchus^ | 

Lepram an Hebraei cognoverint ig sq* 
Lexicographi grr. ^ 131. 

Lexicon Noui Test, Vid* fnd» Commentt» IV* V. 
Librarii formas verborum insolentiores frequentissime 

.mutarunt 1. 120* 

— - / 

Librorum symbolicorum eccl, evang. indoles, aucto- 
ritas ^ ^ sq» 2^ 

Loci communes qui? 2, 66 sqq. 

Locustae Partbis ih cibo gratae i,' 92^ 

Lucas quibus fontibus usus in utroque commentario 
1, 287* 289* Dicta factaque Jesu et Apostolorum com- 
memorandi duplici ratione in utroque commentario usus 
est. Vid. Ind^ Commentt^ IX. Lucae evangelium cur 
Pauli nomine veniat i, 127* Lucam inter et Paulum 
magnus consensus ib* 3 10 sq. . 

Lucianus i, 131* Luciani Pliilopatris; Vid* Ind^ 
Commentu XVI, 

Lucius fantbris antiquis usitatus i, 97 sq*' 

Luci et soli vitae prosperitatem conferre scriptori- 
bus liebrr. frequentissimutu 1, 7^ 
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* M. 

Marci conunentariot vetus ecclesia passim Petri dixit 
I, a38. 

Messiae dignitatem Jesu vindicant alia ratione Jo- 
baniies 2, alia auctor ep. ad llebr. ib. ib. sq. Mes- 
sia^ sacerdos a, 27. Messiae reditus, regnum ib, 97 iqq. 

Methodus docendi in scLolis theologorum ct apud 
populum chiist, quomodo comparata esse debeat 2, 
^ sqq. 

Moeris I, • 

Mors ruinae vasis anreae, pendentis a funiculo filis 
argenteis intertexto comparata i, 98 sqq. Alia mortis 
similitudo ab instrumentis aquariis petila ib. io3 sqq. 
Mors Christi divinum consilium penitus patefecit et 
doctrinae christ.i novo capite auctae novum quasi for- 
mam dedit 2, 16 sq. Mortis Chr. consilium et elleclus 
cx. sententia Christi ib. ib. sqq. Apostolorum 83 sq. De 
morte Chr. Justinus M. ib. 206 sqq. 

Mosis ad historiam quae spectant nonnulla i, 3i3. 
sqq. Mosis in regundis Israelitt. rebus summa sapientia 
ib. 18. apud suos auctoritas ib, 27. Moses legum 
quae in Pentat. habentur omnium partisque relationum 
Listt. auctor. Vid. Ind. Commenlt, 1, Moses et Jesus in- 
ter se comparati ^ 3i3 sqq, 

Muratori Aiitt, ItoL med, aev. JII. p. 854, — vid. 
317 “fi- 

Mysteria Graecorum ad rem christianarn translata ^ 
393 sqq. 

N. 

Narrandi Judaeorum ratio pragmatica 1, 3o4 sqq. Ad 
narrationes etc. N. T, iutelligendas recte vix dici potest 
quantopere faciat collatio rarrationiim etc. similium in 
V. T. caelerisque Judd. scriptis obvv. i, 274 sqq. 399. 
2i3 sqq. 
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Ad Hebraeos. 
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7. - 1, 179. 

6, 10. 

- 1, 174. 

10, 29- 

1- 

8- - 2, 120- 127. 

7. 3. 

- 1, 208. 

10. 32. 

1. 

14. - 1, 184. 

7, C. 

- 1. 156. 

10, 39. 

2. 

10. - 2, 130. 

7. 0. 

-. ib. 

11, 16. 
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14. - 2, 128. 151. 

8. 1. 

- 2. 127. 

11, 34. 

2. 

17. - 2. 132. 

9. 8. 

- 1, 187. 

11. 37. 
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1. - ib. 

9. 14. 

- 1, 189. 192. 
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* 

9, 
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2, 130. 
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7. 

4, 
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1, 

182. 

9. 

22. - 

1, 204. 

12, 

9. 

n. 

12 «qq. 

- 

2,21. 

16. 

1. - 

1, 208. 

12, 

18. 

(i, 

1 «qq. 

- 

ib. 

10, 

12.,- 

ib. 

12, 

22. 

6, 

4. - 

1, 

142. 

10, 

14. - 

tb. 

12, 

24. 

6, 

7 »q. - 

h 

350 ts. 

10, 15 ‘q. 

- 1,187. 

12, 

29. 


Jacobi. 


1. 1R8. 

1, 2iX). 

2, 132* 
2, 130. 

1. «a, 

1, 152. 

2, 127. 
1. 165. 

1. ISl. 

!■ H3. 

2, 130. 
1, IKI. 
1, 330. 


1, 

13. 

- 1, 151. 

2. 26- - 1, 180. 

4, 16. - 1, 148. 

1, 

l.s. 

- 1, 354 sqi 

3, 16. - 1, 201. 

5, 1. - 1. 163. 

2, 

y. 

- 1, 16'(. 

4 4. - 1,341; 2, 

5, 51 - 1, 142. 

2, 

19. 

- 1, 148 *q. 

158. 

5, 18. - 1, 143, 

2, 

24. 

- 2, 14 »q. 

4: 7. - 2, 150. 





I. Petri. 

1 

1, 

2- 

- 1, 192- 

2, 4. - 1, 338. 

4, 5. - 1, 160. 

1. 

3- 

-1,1 44. 

1, 9.-2,132.131. 

4, 6. - 1, 191. 

1. 

4. 

- 2, 130. 

2, 10. - 2, 143. 

4, 11. - 2, 128. 

1. 

11. 

- 1. 188- 

2, 11. - 1, 343. 

4, 12. - 1. .353.' 

1, 

12. 

- ib* 

2, 24. - 1, 335. 

6, 4. - 2, 130. 

1. 

13. 

- 1, 3.38. 

2, 25. - 2, 143. 

5, 9. - 2, 150- 

1, 

17. 

- 1, 344. 

3. 18- - 1, 191. 

6, 10- - 1, 1.57. 

2, 

2. 

- 1, 152. 338. 

3, 19. - 1. 181. 

6. 11. - 2, 128. 




II. Petri. 


1, 

15. 

- 1. 142. 

2, 11. - 1, 190. 

3, 3 «qq, - 1. ,339. 

1, 

19. 

- 1, ,340. 

2, 13. - 1, 175. 

3, 17. - 1, 200. 

2. 

/ . 

- 1, 200. 

2. 14. - 1, 152. 





I. Joliannis. 


2, 

12. 

- 1, 137. 

1 

O 

4, 8. - 1. 175. 

2, 

15. 

- 1. 174; 2, 

3, 8*qq. - 2. 151«q. 

4, 14 «q- - 2,l05«q. 



158. 

4. - 2. 148- 

4, 16. - 1, 175. 

2, 

18 sq. - 2.159. 

4, 3. - 2, 159. 

5. 6 «qq. - 1, 087‘ 


1 

• 

II. Jobannis. 


7. 
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2, 159. 

12. - 1, 13/. 
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Apocalypsis, 


1, 4. 

00 

1 

.3. 21. - 

2. 128. 

11, 19- 

A 

1. 141. 

1. f). 

- 2, 128. 134. 

3, 22. - 

1, 186. 

12. 10. 

- 

2, 121. 

1. 10. 

- 1, 187. 

4, 1. - 

1, 141. 

13. 15. 

- 

1, 17.'<. 

2, 4. 

- 1. 174. 

4, 11. - 

2. 128. 

14. 13. 

- 

1. 186. 

2. 7. 

- li 186. 

5, 8. - 

1, 134. 

15. 5. 

- 

1, 141. 

2, 11. 

- il). 

6, 12. «q. 

- 2, 128. 

18, 22. 

- 

1, 135. 

2, 17. 

- ib. 

7, 12. - 

ib. * 

19. 3. 

- 

1. 139. 

2, 22. 

- 1, 110. 

10, 2. - 

1, 205. 

20. 12. 

- 

1, 141. 

2, 20. 

- 1. ISt). 

11, 11. - 

1. 178. 

21, 18. 

- 

1, 134. 

3, 6. 

- 1, IHG. 

11. 15. - 

2, 109. 110. 

2i, 16. 

- 

1, 153. 


3, 13. - il>, 

• 

Corrigenda. 


T. 81 Ii». 3 ab ult. Isge pro '5>caio 

— 84 3 rubusti pro ruhusti* 

88 “• 10 vocula — voculo, 

94 “ 10 — prohihtheris pro prohibbecris, 

— W - 20 - Uji. pro 

- 109 - 7 - nhnn pro nnvin 

■— 118 — 3 Maithaeiis pro MaitheuSt 

— 1^4 — 12 — — — Graeciae pro Greciae* 

132 “■ 7 generibus pro g>\neribits» 

•- 1,3.3 — 4 linguas pro linguas, 

150 “■ 18 ■ — pro usSv^vuolv, 

IHl — 5 nli oratione jmo aratione» 

^219“* () — ““ " atiiit^uioribiis pro antiquitoribus» 

““ 210 10 religiosae pio raligiosae. 

““ 275 ““ 4 ab uU. l»g. virorum pro visorum, 

“ 284 — 4 ^ putaverint pro putavarinU 

183 po*t repetitum 

— J92 3 ab uU. leg* Dialogo pro Diblogo, 

• — 320 10 P*->^( > quae »d ^ lii«’ram (licu ittot, iosere: b) 

in iisdem tractandis 71 t^q* 
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cum Petro apud Lucam couseusns i, agS aq. Pauli cum 
Luca consensus i, 3 io sq. 

Peccatum jiJami, Justinus M. de eo 2, 2 o 3 sqq. 

Pentateuchus, de eius quatuor librorum posteriorum 
auctore et editore^ Vid. Ind. Commentt, L 

Petrus, Vid. Paulus, 

Phavnrinus h j 3 l, 

Philopatris, Vid. Ind. Commentt. XVI, 

Philosophia gr. , Justini M. aliorumque vetf, CLrislt. 
de ea judicium a, 197 sqq. 

Photius i 3 i, 

Phrynichus ib. 

Platonismum, inter et Gnosin quaenam ratio inter- 
cedat 2, 278 sqq. Platonismua Christianorum quomodo 
(lifierat ab ethnico ib. 282 sqq. 

Pluralis excellentiae quomodo exprimatur 1, 72 sq. 

Poenitentia clirist, 2, 76 sq. 

Pronuntiatio verborum linguae gr, comm. Vid. Or- 
thographia, 

Propagationi religionis christ. primaevae quid quam 
maxime obstabat? j, 3 i 8 sq, 3 ai, 327, 

R. 

Rahbinorum traditio de Pentateucho iussu et auspi- 
ciis Esrae restituto 1, 56 sq. et quid inde alliciatur ib. 

V sq- 

Reditus animae ad deum Hebraeis quid? l, loS sqq. 

Regeneratio christ. 2, 76 sq. 

Regnum coeleste, Vid. Ind, Commentt, XllI. 

Regnum Satanae 2, l 44 sqq. 

Rufin, Expos. Symb, Ap. Vid, 1, aia, 

S, 

Salmasii merita circa linguam gr, comm, rectius cog- 
noscendam I, ii 3 sq. 
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Salutem ab hominibus Christi beneficio consequendam 
Paulus secundum rationes singulares docuit a, 55 sqq^. 
Christus in eadem commanes rationes circumspexit ib. 
5 y sq. Vid. et Jnd. Commenti. XII. 

Samaritani Pentateuchi in de&nienda aetate libro~ 
Tum Moss. auctoritas ^ 5 ^ 

Satanae regnum ex sententia Christi 2» i 44 sqq. 
Apostolorum ib. i 5 o sqq. 

Scholiastae grr. i, l 3 i. 

Secundae res quibus imaginibus adumbrari soleant 
Hebraeis ‘i, 78. 

Semleri de Canone sententia cum epicrisi 1, 2i3sqq; 
Senectus noctis imagine adumbrata t, 80 sqq. 

Sensi/s et significationis discrimen a, iij 4 sq. Sen- 
sus cum sign. confusio cum in omni tum maxime in 
religioso dicendi genere vitanda i, 173 sq. 

Sepulcrum -Hornus aeterna i, 96 sq. 

Significatio cuiusvis vocabuli N. T. primaria ab de- 
rivatis accurate secernenda 1, 172. Significatio propria, 
impropria l, 334 sq. 

Spiritus S, Justinus M, de eo 2, ao 5 sq. 

Spuriorum librorum caussae inox ab errore mox a 
dolo repetendae q, i 85 . Spuria loca in Pentat. obvia 
^ 55 . 

Stephani oratio 1, ag 3 sqq. 

Sturzius de lingua gr. communi 1, ii 3 sqqi 
Styli inconstantiae in re critica apud Patres mawne 
^ eccll. quid tribuendum 2, ig 5 sqq. 

Subscriptiones librr. vett. Vid, Inscripti. 

Suidas ^ i 5 i. 

‘ Sueton. Domitiani Vita c, 12. — 2, 175. 

Suppellex Hebraeorum 1, 21 sqq. 

Synonymi tiotio 2, 126 sq. Synonyma unde agnosci 
pos|int ib. sq. Synn. fiaeifxiat t. 5 . ^ sqq. De 
recto cst/mv/slxt usu ^ 137 sqq. 
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T. 

Tabernaculum foederis, utrum narratio de eo consti- 
tuto Mosi tribuenda i, 21 sqq. , 

Tenebrae j Translationibus ab obscuratione syderum 
petitis adversa significantur Hebraeis ^ 7^ sq. 

Tertulli salutatio ^ 3q5. 

Theodorei, praef, ad Cant. Cant, Vid, 1, 218. 

Theoloaia dogmatica; ad eam non omnia referenda 
sunt, quae Apostoli docuerunt 2> 70 sqq. Jn tractan- 
dis singulis capitibus quomodo versandum ib, 71 sqq. 
Iio sqq. Qua ratione doctrina ebrist. ad artis formam 
sit componenda ib, 54 sqq, 

Theophili Luc, 1, i. commemorati patria 1, 3u6 sq. 

Thoinas Mag. l> l3l. 

Tobiae historia ^ 3o5, arte composita ib. 274. 

Tropi Nov. Test. De iis iudicandia et ^interpretandis 
▼id, Ind. Commenti, X, 

t. 

Usus loquendi Pf. T. ^ 167 sqq. 


V. 

• 

Verborum tempora et modi in N. T. obvii, quibus 
Attici scriptt. abstinuerunt ^ 11^ iiQ sq. 

Versionea veterum interpp. a textu recepto aberran- 
tes saepe non tam e lectione a nostra diversa, quam 
ex ingenio interpretis originem traxisse videntur 1, 
76 sq. 

Veteris Testamenti usus apud veteres Christianos ^ 
133 sqq. 

Vitae spes post fata perennis an Ecclesiastae ttdful- 
serit ^ 108 sqq. Ex sepulcro aliquando revocatum 

iri hominnin corpora nu.squam innuit Eccl. ib. 

H, 22 
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Vocabula i N. T. obvia , quae ant antiquioribus 
dialectis propiia in linguam gr. post. Alex. M. coalue- 
runt I 2 ^58 sqq. aut prorsus nova a serioribus graecis 
usurpari coeperunt ib. 160 sq. Vocc., quorum signifi- 
catus aut recens usurpati aut non satis probae notae 
fuisse videntur ib. i6i sqq. In constituenda notione 
primaria vocabulonun formularumqiic late patentium 
quomodo versandum U, 122 sqq. 


Z 


Zonaras 1, i3 1 


< 9 . 


t 


V 



INDEX 

VOCABULORUM. 


a) Hebraicorum, 


1, g3 sqq, 

: 3 nN ,n 5 n« 

' 7 H et Land raro per- 
mutata 1, io3 sq. 107, 

ii 

niDJ I. 88 . 

7J 1 , 101 sqq. 

DJ ii M. 

ur cum ad deum tanquam 
obiectum refertur, late 
patet ^ 

1, aii 

i— 1, 89. 

’ pro "ll positum i, 66. 
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DW I- 69 . 
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recte Labeantor ^ 

1, 90. 

PJ) In Hiph. a serioris aevP 
scriptoribus nunquam iu- 
transitive usurpatur 1, 74. 
fl 3 ^ ^ 
nsvj 1 , 95. 

i, 91 «q. 
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Q'^SK^“ 7 ^^ ii 108 

et sqq. D'/nSl!^ 7 vcl * 

»5 '7! ib. ^sq.ntypn'7 
ib. ^ npj , 'T npj 
ib. i 8 k 

ni ?7 1, 69. 74. 

pm ii 99 - 

• ma» 1. 87. 

*> 69 s^qq, 

Ttj>n mJ3^*8Zi 

nPiy «i f«l deum tanquam 
obiectuin refertur, late 
patet f, 71 sq. 

P'Diyn alii voci adiunctam 
quid denotet a, iig. 

D’W Ii >3. 

1 , ^ «q. 

miM crin, ntyo nnin, 

1ED, 'nn 'D) ■ 

in Pentateucho n*lVl 
ritus a Mos. la, 4g. 

3 Mos. 7 . 7 . 4 Mos. 

16 . — praeceptum sin- 
gulare 3 Mos. 6 , a. 7 . 


ih h h Ib. > i> 
^ ^Z; ^ ii? 

q. 3^ 5^ ^ 4 Mos. 

29 J 19 , a. i4; 3i, 
ai. 5 Mos. I, 5; 17 , 
jg, __ collectio prae- 
ceptorum minor ma- 
iorve a Mos. a 4, la. 
5 Mos. ^ ^ ^ ^ ^ 
a 6 ; 28 ) 58. 6ij ^ 

20. a6. ^. ...... . I, 

^ sqq. 

b) in libris post .letatem 
Mo?. exaratis ; H 

singula statuta Mos. 
(fOrle decalogO J®** 

32 . . . . ib. ^ sqq. — 
pars Pentateuchi legis- 
lativa 1 Reg. 2 , ^ . 

ib. 38, — 'nn 7£D 
fragmentum quoddam 
librorum Mos. (forte : 
5 Mos. ^9 — cap* 
29 .^ 2 Reg. 2 ^ ^ , 
ib. ^ sqq. — integer 
Pentateuchus Neh. \o, 
3o. . . ib. 3^ 


« 

/ 

b) ^raecqrum. 

a, 

iyaSctiiii 1^2 iyax>t 1, 174 sqq. 2, X20 sq, 

sq. l 64 . iyxlfatuyif ib, 1 97, ^yiacudt i, 176 sq. 
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icygifAcciac (^xirivet^ If l6o, 

iisTit (a}er6() 1] l34, 
hSiliiTOt, Icif/iitTOt 1, i52- 
XSftfiet 1 , 200 . 

1 , 200 sq. 

aiuctrtxxvtia ^ 2 o 4 « 

aUxgi^rxt Ii 2Q4, 

CUTtlftX aiTxfit 1} i5o, 

alxiioAuTl^iiv, (alx~ 

ft^Awrgv xeiiiy f -y/vj»5ai) 

^ l64. I a!x~ 

ItaAurla ib, ao 2 » 
alftiv ^ l56. 

kxxTeacavtTit ^Sravtrtf) 1 | 

i52. * 

cmaTxSTKsia i> aoii 
kKoCta (IcHoictuai) 1> Il5< l4a. 

&AMAi(roc ^ 207 « 
hAtarogo^avia tj, l64, 
iAlxraif (iA*KTfv<uv) J, l45, 
iAi)5fiv li l55. 

&AAax<d<v ^ l58, 

aMOTtiotaltKoret 1624 

UliXgTtltU (a/t«JTl(»OJt»l) ^ 

i i5. i4«. 

inofTuyii (aV*f Tif Ai«} 1 y 1 Sa# 

201 . 

kn^xiugntt ^ l53, 
kyapaSn6( (kya^tsizif) 1 , l35. 
kyayiyurxtuha , ri I, 3 1 6 sq. 
kyaxatyiu (Jiyttxatyi^ti) I, l56. 
«vaxafvatffi; Qcyaxatyittiy ib. 
ivagxfa, r. PatiA$if r, 
opp. 2, i4o sq. 


kyatrarcuy (^xyaaraToy t«ki'v) 

I> iM. 

kyAiivfit I, 303. 

kyfUari , ^ciAaro ^ l4o. 
kysri^tiv 1, l55, 

kiSiiuoy Ij loi sq. 
kySgtnifiaxce ^ l6a. 
kySuaariiu ^ l64. 
ky3^aarot ib. 

kyraaiSona ^kiraxUatit) I 

i 4 g. 

knlx(‘arti ai5 ; 2 ^ i5g. 
avrA>f/xa («ifrAoc) 1 } l5o. 
aj« (a^o/iai) ^ l43. 
katigatrot («Tf/f«TO{ | krtlgii^ 

rot) I, l5l. 

^Tsccxar^u l, iS/. 
krcxnpa?tl^tiy {^xagarOfit7y) Z 
i65. 

kaixgma (xarkxgiltXf kxSxgi-’ 

ai() ^ i5o. 

kaoKfiiay (aroAA^c) I, l43. 
’At«AAm f T«» , t 6 v i 36 . 
aTotuvkyuyat I, ao5. 

kgnyhyxret iSa. 

4 fz47y«Aoc 1, ao5. 
kgxraotuxy I> 3o5. 
kgxiavy&yayot i6a. 

kgXiTiAuyxt ib, 
kgxifglx^not ^ 3o5. 
agxoyrtt ) ol T. aJSyct roinu 

^ i4a. 

agxay T. x6cnou ^ l44 sqq, 
kt^iyxiia (ka^iyua'^ I 2 l5o. 
205. 


* 
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I 


««?>) (»!/£>(»<«) I, i43. 

air&f Qtr&i) I, l35. 
aSxiM I> l5o, 

P- 

piBiioc (pig/tiit) r, i35, 

0xTTiffn(f y pitcritua , fi&irri- 
friit ao3, 

■fixai^tU T, ^fsv elc, 98 sqq, 
^o? **1^* T, aaravx ib, 
l44 sqq, 

fiarUirsec (fiariAU) ^ i45, 
pir»; l44. 

( ( 3 tp>f^oyxcitiv;) ^ 

iC4, 

r* 

'yi>,ita {ytX&tonai) l, l4aj 
yiyfria (yjvf^Aia), t4 ^II9« 
yiyilBtlt (yiy6iifyoi) ^ i4l, 
yhofiat (y/yvoftai) ^ l55, 
yivurxu (yiyyusxu) ib. 
yyttr6(y yyutrit I, l5a. 

L 

txliicyit , fai/thia etc, ^ i48. 

^ i'xi‘v quid JoLaniii ? 
ib. X5l. J, ix/SiMciy ib, 
14; sq. 

Jai/Ai{ (j«A<t) ^ l35, 

iiteHai T. xttinaTi Ifia, 
Seixvov , t3 xugiaxiy ayS sq. 
$exariu (Sixarivu) ^ l56, 
it^ial OtoZ ^ 138* i- iuvi- 
litui ib. 


a^lpivrai Qlt^iTrrai) I, iZfl 

Ij l56, 

202 sq. 

Ptatrxt ((hcerxt') ^ l5l sq,' 
pi^AagtSioy ^ ao5. 

, ol Iv}i45)fxci 210 . 
fi, xavoyixal , iivTigox. V. 
Canon. 

fi^iaipxixot I, l99 sq. 
fiovAx (PsiJAiffic) I, i48. 

fioC\oiiai, fiaiMiy tlfiouAifSiiVy i- 

fiovAiISx Ii l3/. 
fie^Xii» xbg. 

yoyyt:^«ivi yoyyurfUt (ravr 

5gi^ity f TOvSfwy/xi;) ^ 

xSg. 

yonlf, To^f, ^ l36, 

yganixaTeif y rov( ib, 

ygirogeix (iygiiyogiiv) ^ i54,’ 

Stajitty (ittiiiitiv) I, i64 sq. 

, ol Qtan& y rit) l, l44. 
Sllifio^o( 3) l44 sqq, 
tiaSxxiiy >J x«i»i) Ij 310. i) 

TOW TVEl//i<l!7-0{ I, iqO, 

ilSgxy/iOy (iiigaxiioy) I2U 

i35. 

Siyiycxxi I. 207 sq. 

Sixztoauytiy ^ 7 ^ Hfou elc, ^ 
Z3 sqq, 
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Soxinutta {SoKiiif) If lij, 

i6^ec 2, *q. Voca- 

bulum pro pcttiMlxt Jo- 
haniii familiare ib. 

tuvaitcci , S(vf , tiSm^B>isa* f l- 
Ji/»«TO ^ i3y, 

I 

1, 243, 

*PouAi) 3 >) Ij 157. 
iyiittita (trw*) J» l43. ~ 

iy»viKT}isx QiyxvxKTifviiiiiv') 

I, sq. 

iyhvifTx (^lyi^vitrSiitiv) I, I l5, 

i 42. 

i‘yxu«( Qyxiiur/) ^ l52, 
lyvuxxv (lyvuxxsi) I, l5g, 
iJcAigi/fav (^iio^oun) ib. 
iSi/vxTO ib, 

i<^xfx I 2 1 15, 

i!)fi\l/x I, i42. 

xlSxuiv 120 . l4o. 

«TJkv ib. 

xliuMhXTgtix f I, 162 ,' 

«iXw («iTi, sir*) ^ l38. 

tififxxv (flfxxxri) I, i3_q. 

^!fl^^SxT^ I 2 i4o, 
ixxktitix cum adiunctis ^ 
i3u sq. ixxAifrfag defecti- 
ne opposita ib. i43 sq, 
ix^hosxv ^ l3g 

ixTguiix (s^a/x^A«ifia) 1 , 1 5g, 

exxii^ Ii l4o. 

iXx^xv 120. 


Suvxfut Tit^iiXTOt iyitu j, 

188 . 

ivvxitlu ^ l65. 
tivif (iutxfxi) ^ l4o. 

3ur/ (5t/orv) I, i36. 

3«Jfx<S<fuAov It 162 . 

3«>( (3otif) {, 1|5. i43, 

cAfo{ i44, 

Utitoixxi ^ ll5. l4l, 

IflfAAs ^ 137. 
iUTriitv L ^ 98 » 

lyStiyiix ) thSfi^K I, i4g 

Q^xxnxtut f l^xfrtviii) 
I, ^ sq. 
iftlA.XTO I, l4o, 
iJxAJaM ib. 

i^cuiiyiu Qiouitvl^u') I, l57» 
i\ovslx ^ 138. »• T^Kva $«o5 
yeylsSxif i, rau ix 5fo? y<y- 

vxSijyxi ib. l5l. », T»u S«- 
Txyx ib. i44 sqq. 

Qcipvml^tiVf 3 ivt.^ 

Ij i55. i63, 

iTxiyfta (ixxiyieoitxi) Ij l42. 
ixitx (tTeffov) Ij 120 . l4o« 

Iri^iysix Xf. ^ 128» 

Ixi^xia (ixtcfiu) I, l35, 

ixovfiyiot CUlii ^xfiAtlxf TOO. 

coniunct. 2 , j 2 o. ro; 
Ixoug. ib. l35, 

tfya X. xltTi( 2, ^ sq. ^ 
• ‘ sq. ^ sq. 75 sq, 
itSiilix Ij l4q. 
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irSiffit I» 307. 
iirX«r*i ^ 13<}» 

luecyytAioVy r6y quomodo dif-; 
ferat ab eod. sine artic« 
iCayy. x»Ti — quid? ^ 
a5q. 

^irnuu, ZiniMit I, 149. 

aluvicf ^ Q 2 sqq. 
i3o, alar, defective 

vfiovA 0 iiv 1 , 137. 
i)Ji/»>)5)(vav ib. 

^itfov l55. 

^A^ar» ^ lao. l4o, 

j(A3off«v I, l3q. 

j};2if7T)(r« (iJ/xafTOw) ^ l43, 

inigiot, h 

i53. 

(jitilttoi) rou ^ i56. 

S. 

li l55. 


(«fia, («Kt 1| 149. 

<«“Z* 1» 

iig&Tiv^LCC PaffiAftoV 3^ J 34) 

i 37 sqq. 

K. 

( * a ^ niitgit ( ) ^ 

*5a sq. 


f?f*V Ij^ 120. i4o, 
tittxiltm ^ 118 sq. 
% uXec ^ i 9 Tt 7 v Ll »<> 9’ 

l 4 >iyxiiiv I, 120« l4o. 

ib, 

iagXKm I, iSg, 

opposita ib, sqq, 
^utjroiQuJj t 6, rd kviv/is ly 
130. 


Sugx ^ l4l. 
ib. 

Sve/yi) ib, 
ib, 

tivelx^ii ib. 

^gfiiytiv ^ l45. 

(sffffa, ^TTx) ^ 150» 

VT« (sirTw) ^ i58. 


3g6vi)t ^ l3o, 3. fiaciAflxt, 
iiltjt ib. 137, 

llgoutxAvin , }j mu f - KC(V>) 2 

i35. 

lAac/iit 3, 75, 

?i laS. 

XttSltu (xaSiH) |43, 
sr«3«w ^ l43, ' 


- -3le 


I 


i 


^ 345 


^ 189* 

} 0^ V ^ * 

KOC?JfU QaX/iOVlMXlJ ^ i424 

)cx{i{z^etv (x«Ta/4t?«/v) i, i34» 

xxvovl^eiVf xxvcoVf xxvoixStf $gu- 

Tgfox. V. Canon. 

XXTXXXhix Q XxXlx , 7r^Q6X,f 

v$oX.') 'iy l65 sq. 
xxTxx^.xyi 2 , y5» 
xxTxXvf^x (xxTxyuytoVf xd(ri- 
Xvfftg) I, i48 sq. 

KxreXlTTocxv I, i3q, ' 

K«roix»fTjff/oy T. 5£0t/^ l^sq* 

l38. 

)cx6xi}[ix If 150. xatA- 

ib. i48. 

xi§xq T. <;uTij§txt; ^ 345 sq« 

KffJvfVw (xefJ«vw) 1) i42, ‘ ' 

xXxCffo) ^xXxvffOfzxt) ib. 
xXi^u (^xXi^Ofixt) ib. 

xh^§ovo\Atx ^ i3o» i<3. cum 


adiunctis ib* k. xJuviou 
defective opposita ib. i'4i» 
sqq. 

xX^fftqy ^ U'w$ i7TQV§&)UQi ^ 

23i. 

XXifTOl xytot ^ l33. 

xXl^xyot (xf/pavo;) l34, 
xvjjSf/y (xviiv') Ij i55, 

xoivij sxSoffify de ea nonnulla 
1, 242 sqq. . ’ • 

xotvuvix T. Xf. etc. ^ i5i.' 
i35. 

xoAAv/3/fl*TJfC I, 160. 

xogaciov ib. 
xixjyLOt; ^ l54 sqq. 

X^&^^XTOi (ffx//LtTouc) I, i63, 
xixrxtiu (xsxt6vu) 1, i5y» • 
xQ&Toq ^ 128. 
x<C, Ti/y ij i36. 


A* 


) A. 5eot/ etc. 2 » i32* a* 
’ TFefivot^ctoot ib. j 37 sq. 
xtfi6s ij sq. i43» 


AiT^TjfS l» 74. 

A5yo; xusiTOi ^ l34» 


fzxSijT^ix {iix^yjTsti) Ji . 147 . Iiecnf40$iv6i I, l53. 

(i&izfiti I, 168 . liST^votx 2> 7^ sq. 

fiiXXUy ^fteAAr, If^tXXe 1,137, utroixsfftx , (^liSTcixtfffig ^ figr- 
Sixfz, ($x<r(x6<;y kvx- gixtsi) I, l47, » 

$xffn6i) i, 162 . l64. 


vc(iQ 5cot/ 1, i32. 
vxvvy Tilv ^ i36* 


V, 


ygoffff^C (voffggg) 7 , 123» 
vij^tfy Q./S?/) If j55 sq, 
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»•< 0?) h 136. 

yocvif ) voffffiov (ve«wi{ j ««»- 

t 

*7f 

fufia (ivfta) ^ 146. 

a 

cSvvarai (oJi/vS) ^ 138. 
ciiaai Ij 143. 

clxc3it7r£rti( ^ 145. 
oixaiafiif (clM3tii>ui»y 145. 
e7xc( 5cov 2i 132. 
efUgl^ttv (cg$giviiy) ^ 154. 
163. 

ifSgnlt ^ogSfiof) ^ 153. 

1 

*•«.»£<;.« li 117. 165. 
ara^jyyevtffJ* ^ 131. 

5ra»Jox»<'ov (ravSoxstoy^ 1, 135. 
sravsjxJ (a-avo/xxaif) 1> 158. 

•xic/TOTt (sxaffTiT-t) ib. 

^■afaxaAirv, a-af^xAxKS 1. 165. 
a-afiSxAxTO? ^ 188. 

xafi{«i (xaf^fj!) ^ 137. 
xafiSTxxav ^ 139- 
vcagousia Xf. ^ 99 sqq. 128. 
xaTfl{ Ivtvg&yim; ^ 130. 
jraicoiixt (xixasi/faiaai) 1, 142. 
rugitu , IxfigitSity j 
ii 152, 

T(fixaT«r» xari s-ntifia 1, l90. 

xvivftart ib, 191, 

T«fixo(x»iC ^ 132. 


vtoy) h 422. 135. 

1, «6. 


ogx>i<rrgitt (ogx>l»rgl() l,i47 sq. 
cfTgaKivig ^ 198 sq. 
ovStl( (^ovStlf') 1, 121. 
evSiy (oj4<v) 1, 135. 
otffavov voc. cam aliis c, g. 
(SariAsiat voc. coniuuctum 

2 i 118 sqq. 

S<l/ei ^ 137. 

e\|iO((a<. ib. 


(xif^a) 1, 134. 
xttTtiin ^ ^ sqq. 
x/ffTi? ib. , ib. 1^ sqq. eius 
opposita ib. 167 sqq. t. 
xal igy» ib. 14 sq, ^ sq. 
^ sqq, 75 sq. 

TTUSUUX 

e sensu physico 

a) oris Lalitus ^ 177 sq. 

b) spiritus vitalis ib, 178 
sq. 

c) ventus 179. 

e sensu metaphyslco 
a") anima in universum 
180 sq. singulae eius- 
dem vires 181. 
a) inciis 182. 
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p) aentQs ib: 

7) volaiitas ib, sq. 

^ «nimus 183. 

b) daemon, 184. Cf. 2, 
148 sq(j. 

c) deus 185. 

d) Christus ib. 

« sensu dynamico 
vis divina ay/ov, «rv. t, 
Stoi/J 165 sq, , inanifesla- 
ta ea 

a) in natalibus! 

(3) in inaugura- \ Christi 
liono I18G sq. 
7) in miraculisj 
i) in prophetis, aposto- 
lis elc. 187. 

*) concessa omnib. Chri- 
stianis (tv, t, 

Svvetfut imi- 
[tOTCt ay,, Tag/cK?.>iTO(, 

m, T. Kvftsi/, Xf;ffTO?) 
188. 

e sensa metonymico 
a) mentis ideae (t». *■/- 
artat y -« 7 a;r« 5 , - Sov— 

Ae/af, -vioBealaty -rgxi- 
rurat) 189. 


b) evangelium Chr. (x*<- 

ib, 

mens religiosa ib. 
d) spiritus div. in pro- 
phetis mortem jChristi 
praedicentibus (sv. 

v;ov) ib, 

e sensu contradictorio 
spiritus opp. corpori (y«»- 

otlSUvai Ik t . m.y h 

xac) trgocKvvtTv t, Bt6Vf 

rd s-v. rd ^aoTTQiouVy i ku~ 
gtot rd TV. , KotrSt tv, Trggi- 
wttriTv al.) 1^ sq. 
xotiivii, riliiJiov ^ 133 . 

»0A(C Bttv patret 2, 130, 
XQtUrtviia it oigatif ^ 131 , 
^"^vOTAayxtot J, 163. 
xttsigit, i ^ 144 sqq. 
xgiia [rgiioita,') 1 , 142 . 
XgOCKVtttt T. Bth it xt. X. 
^ 190, 

rgoatfiiyiot 1 ^ 199 . 

41* ii 164- 

Xguitit (xgunt et xguiuot) 1, 
153. 


f&^iot PxaiAtlat 2, 127. fsWw Qtlytu/ii) i, 146, 
QiCgo/txi) 1, 142. 

ffxATiffTsc (tf«Ax/xTs{) 1^ 135. aag^ x«J «7fta ^ 142. 
rtaxlra (aMxly^a) ^ 142, ffxjoM (aalgsit) ^ 157. 163. 
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ecetavac ^ 144 1 , 103 . 

C^ev6u (cBsvica) ^ 1 57* ^ 1 42. 

9tTt9rbq (cinuToi^ ^ 153 sq* ffvvs%sff!}at ^e^/zari 1, 133 . 

Cxo^xl^Uf ^ixiTu* (tfxeJiivvw/x/, 0’t/vr^Ae<« t* aluvo^ Tourou^2> 


hottrif) icTOVx.j 129. 

1» 159 8^* cG(i.x T. Xf, 4i 335^ 


ffKorix (c)^Toi) if 143» 

ffn6roi 1 , 143« 

ffu^etVy ' 'cr*;r}lf, cur*f§ix ^ 92 
sqq. ■ 

1 

T. 

T&x^ov (5«rTov) 1 | 153* 

rg6xot 1 , 106* 

t 

* t 

V. 

vxXoi (veAo;) 1 , 134 . 
(acc.) 1 , 136.. 
1 * 334. 

^ 131. 

v/d$ r. 2 fot/ cum ^xCtheixi 
voc. junct. 2 , 120 sq. 
t//oi ^xatMfxt ib* 121 . 


<P. 

Ij 201 * ' 

^ 1344 

(pf5v»ffl’/c 1, 149* 
1 , 335 . 2 , l3i. 

.y 


%X^ii90[LXl 1> 142. 

cum adiunctis 2} 134 

adiunct, ^xst^tlxi vo- 
cabulo 2, 120 sq.| 


Bq* eius opposita ib 4 167* x^6vav xontv (Jtxr§l^etv) j, 
sqq* ' 1 ^ 8 q, 


\^fv$«A^; l, 201* 4^evfffix 1, 151» 
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